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Trusler mod danskheden – en kritisk diskursanalyse af Dansk Folkeparti 
 
I rapporten undersøger vi, hvordan Dansk Folkepartis opfattelse af trusler mod den danske 
nationalidentitet kommer til udtryk i Pia Kjærsgaards årsmødetale fra 2001 og partiets 
valgfilm fra 2007. Dette gør vi igennem en diskursanalyse med udgangspunkt i Norman 
Faircloughs teori og ved hjælp af nogle begreber fra Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. 
Som sidste led i diskursanalysen bruger vi sociologiske teorier fra Ulrich Beck, Zygmunt 
Bauman og Benedict Anderson til at undersøge, hvilke samfundsmæssige årsager der kan 
være til, at Dansk Folkepartis diskurser opstår. Rapporten konkluderer, at Dansk 
Folkeparti på baggrund af usikkerhed og angst for uhåndgribelige farer og igennem en 
konstruktion af danskheden skaber et forestillet nationalt fællesskab. 
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Threats against the Danish national identity– a critical discourse analysis of the 
Danish People’s Party 
 
In the report we examine how the Danish People’s Party’s perceived threats to Danish 
national identity is expressed in the chairperson, Pia Kjærsgaard’s address to the party’s 
national conference in 2001, and in the party’s election video from 2007. We do this based 
on Norman Fairclogh’s theory as well as on concepts from Ernesto Laclau and Chantel 
Mouffe. In the final part of our discourse analysis, we employ sociological theories of Ulrich 
Beck, Zygmunt Bauman and Benedict Anderson to analyse what social reasons could be 
behind the creation of the Danish People’s Party discourses.  The report concludes that 
the Danish People’s Party creates an imagined Danish national community, which is in 
turn founded in anxiety and fear of intangible dangers and in the construct of 
“Danishness”.   
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Kapitel 1: Problemfelt 
 
1.1 Problemfelt 
 
Er globalisering og nationalisme1 hinandens modsætninger, eller er disse to størrelser internt 
forbundne? To dagsordensættende sociologer indenfor globaliseringsteori, Anthony Giddens og 
Roland Robertson, peger på, at globaliseringen er et konfliktfyldt fænomen. Giddens skriver, at 
globaliseringen er en kompleks kombination af processer, der foregår på modsatrettede måder, 
hvilket kan producere konflikter. Genoplivning af lokale nationalismer og den øgede fremhævelse 
af lokal identitet kan derfor være en reaktion imod globale påvirkninger (Kaspersen, 2007: 583-
584). Robertson ser religiøs og kulturel fundamentalisme som en reaktion mod globaliseringen. Han 
kalder modstanden mod fremmede, ønsket om at trække sig tilbage til sig selv, lukke grænser og 
styrke de protektionistiske kræfter for en anti-globaliseringsbevægelse (Kaspersen, 2007:582). 
Denne problemstilling vakte vores interesse, da det undrer os, at nationalisme og modstand mod det 
fremmede vinder frem i en mere og mere globaliseret verden. Inspireret af vores hustema 
”globalisering og hverdagsliv” fik vi lyst til at kigge nærmere på, om der kan findes 
samfundsmæssige forklaringer på dette. Har globaliseringen påvirket folks hverdagsliv på en måde, 
der kan forklare denne genoplivning af nationalisme og øget modstand mod fremmede? 
 
Den højredrejning, der er sket i Europæisk politik i løbet af de sidste 10 år, kan ses som et udtryk 
for de ovenfor nævnte tendenser. Højrepopulistiske partier2 har vundet frem i flere europæiske 
lande. I Italien er partiet Lega Nord, der er vokset ud af den fascistiske tradition, kommet i 
regeringen. Det samme gjorde Frihedspartiet (FPÖ) i Østrig i 2001. De slår sig blandt andet op på 
strengere straffe, opstramning overfor illegale indvandrere og kritik af det politiske system. I 
Frankrig er Front National blevet det andet største parti. De kæmper for at forsvare fransk identitet 
og traditioner mod trusler som immigration og kriminalitet. Det tredje største parti i Norge er 
Fremskridtspartiet, der ligeledes kæmper for at forsvare norske traditioner og at begrænse 
immigration. I Belgien fik partiet Vlaams Blok 12 procent af stemmerne ved valget i 2003. De går 
                                                 
1Begrebsafklaring: Nationalisme er en betegnelse for et bestemt fællesskab der findes mellem mennesker med samme 
nationalitet eller et andet ord for nationalfølelse.  
 
2
 Begrebsafklaring: Populisme er et løst defineret politisk program, afstemt efter aktuelle folkestemninger og 
enkeltsager, frem for en ideologi. I forbindelse med politiske partier, menes der med højrepopulisme, at det populistiske 
parti er højreorienteret. 
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blandt andet ind for forbud mod at dyrke islam og ønsker selvstændighed til delstaten Flandern 
(Carlsen, 2000: 133-167). 
Der er store forskelle på de højrepopulistiske partier i de forskellige lande. Nogle opfylder 
umiddelbart kriterierne for at være et klassisk højreorienteret parti med både en højreorienteret, 
liberalistisk fordelingspolitik og en højreorienteret autoritær værdipolitik. Andre af de 
højrepopulistiske partier udskiller sig fra den klassiske højre-venstreskala ved at kombinere deres 
højreorienterede værdipolitik med en midtersøgende eller decideret venstreorienteret 
fordelingspolitik. Partierne har selvfølgelig flere værdier og mærkesager, end vi har nævnt her. Vi 
synes imidlertid ikke at forskellene og de enkelte partiers indenrigspolitiske kendetegn er 
interessante for vores problemstilling. Vi vil i stedet se på de punkter, de har til fælles, hvilket især 
er værnet om den nationale identitet og de nationale traditioner ud fra det udgangspunkt, at det 
nationale trues af blandt andet indvandring og kriminalitet. 
 
Vi finder denne europæiske tendens interessant, men vi vil dog forsøge at se den i en udelukkende 
dansk kontekst. Dette skyldes, at vi finder det både mere interessant og relevant men også, at vi 
føler os mere kvalificerede til at forholde os til det danske samfund og politiske system. På denne 
måde undgår vi også sproglige og kulturelle barrierer. 
 
Vi har altså hermed fundet den problemstilling, vi finder interessant, og som vi gerne vil belyse i 
vores projekt, og vi har valgt at se på den i en dansk kontekst. I Danmark er det mest nærliggende at 
se på Dansk Folkeparti, da det er et højrepopulistisk parti. Desuden er det umiddelbart det parti, der 
lægger mest vægt på at værne om den danske identitet og tradition, og som i den forbindelse har 
markante holdninger til både indvandring og kriminalitet. 
 
Udbrydere fra Fremskridtspartiet stiftede i 1995 Dansk Folkeparti, der første gang blev valgt ind i 
Folketinget i 1998 med 7,4 procent af stemmerne. Siden er Dansk Folkepartis stemmeandel steget 
til næsten det dobbelte, og sammen med partiets strategisk gode placering som regeringens faste 
støtteparti, gør det Dansk Folkeparti til en stor magtfaktor i det danske samfund. Partiet fik for alvor 
succes ved valget i 2001, hvor de fik 12 procent af stemmerne. De nye vælgere i 2001 kom primært 
fra Fremskridtspartiet og Socialdemokratiet. Desuden formåede Dansk Folkeparti at få mange 
tidligere sofavælgere ud af sofaen (Andersen, 2003:65). Ved de to efterfølgende valg er Dansk 
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Folkepartis stemmeandel steget til henholdsvis 13 og 14 procent af stemmerne og er dermed nu 
Danmarks tredje største parti (Det Danske Valgprojekt, 2007). 
 
De historiske erfaringer har skabt en forestilling om, at højredrejning er en reaktion på økonomisk 
krise og arbejdsløshed (Carlsen, 2000:107). Men hverken Danmark eller andre europæiske lande, 
hvor nationalistiske partier vinder frem, er præget af økonomisk tilbagegang, så hvad er 
forklaringen? 
 
I journalistverdenen er højredrejningen forsøgt forklaret på forskellig vis. I ”Kampen om 
sandheden” fra 2008 argumenterer Rune Lykkeberg3 for, at alliancen mellem regeringen og Dansk 
Folkeparti er et udtryk for, at den kulturelle underklasse (Dansk Folkeparti) har forenet sig med den 
økonomiske overklasse (Konservative og Venstre), fordi denne er blevet skræmt væk fra 
venstrefløjen af kulturradikalismen. Der argumenteres altså for, at strømmen af arbejdervælgere fra 
venstrefløjen til Dansk Folkeparti kan ses som en reaktion mod den intellektuelle elites overtag på 
venstrefløjen, mens Dansk Folkeparti fremstår som ”almindelige menneskers” repræsentant. 
Den norske journalist Magnus E. Marstal beskæftiger sig i sin bog ”Frp-koden” fra 2007 med den 
samme vandring af arbejdervælgere i Norge fra Arbejderpartiet til Fremskridtspartiet og i Danmark 
fra Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti. Ligesom danske valgforskere (Andersen, 2003:9) mener 
han, at vælgerne er gået fra at stemme ud fra deres holdning til fordelingspolitik til at lægge mere 
vægt på værdipolitikken. Han argumenterer for, at disse vælgere er venstreorienterede 
fordelingspolitisk men højreorienterede værdipolitisk, og dette er grunden til højredrejningen. Disse 
to journalister beskriver altså Dansk Folkepartis succes ud fra en analyse af vælgeradfærd, men på 
et ikke videnskabeligt grundlag. Vi synes, at begge disse forklaringer er meget interessante og ser 
dem som en mulig årsag til Dansk Folkepartis succes. Vi er dog ikke i stand til selv at foretage en 
videnskabelig vælgerundersøgelse af, hvorfor den enkelte vælger stemmer på Dansk Folkeparti. 
Derfor har vi valgt ikke at beskæftige os med vælgerne. 
 
I stedet har vi valgt at lade Dansk Folkeparti og deres værdier være projektets omdrejningspunkt. 
Dansk Folkeparti hører til den gruppe af højrepopulistiske partier, der er højreorienterede 
værdipolitisk men midtersøgende fordelingspolitisk. Ser man på Dansk Folkepartis arbejdsprogram, 
og ikke på deres førte politik, er det på mange måder et velfærdsparti (Dansk Folkeparti, 2008). De 
                                                 
3
 Rune Lykkeberg er redaktør for Information 
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vil blandt andet styrke socialpolitikken, såsom ældre- og sundhedspolitik, og de ønsker at forbedre 
dyrs velfærd. Vi er velvidende om, at en del af partiets succes kan forklares på baggrund af disse 
værdier. Vi vil dog holde os til vores fokus på partiet i forhold til nationalisme, og vi har derfor 
fravalgt at gå videre med de ovenfor nævnte værdier. 
 
Som tidligere nævnt lægger Dansk Folkeparti vægt på at værne om den danske identitet og 
tradition, og derudover giver partiet udtryk for, at dette bliver truet af blandt andet indvandring, 
kriminalitet, terrorisme og EU. På disse to punkter har Dansk Folkeparti mere vidtgående 
holdninger end de andre partier i Folketinget. Dette falder sammen med, at undersøgelser har vist, at 
Dansk Folkepartis vælgere i forhold til resten af befolkningen er tættere følelsesmæssigt knyttet til 
Danmark (Larsen, 2008; 26 og 35) og mere bekymrede over indvandring og kriminalitet (Thulstrup, 
1999). Af Dansk Folkepartis vælgere er 57 procent meget stolte over at være danske og 94 procent 
foretrækker en monokultur frem for et flerkulturelt samfund. 75 procent af deres vælgere angiver, at 
vold og kriminalitet er noget, der bekymrer dem meget, og 68 procent angiver, at indvandrere og 
flygtninge er noget, der bekymrer dem meget. 
 
Samtidig er danskheden og truslen mod danskheden som indvandring og kriminalitet noget, Dansk 
Folkeparti ofte bringer op i den politiske debat. Et eksempel på dette er partiets valgfilm ved valget 
i 2007 (Dansk Folkeparti, 2007). Der er to elementer i filmen. Det første er et billede af et idyllisk 
Danmark med en masse danske symboler som Dannebrog, Jellingestenen og Dybbøl Mølle, her ses 
smuk natur og glade mennesker, og det hele underbygges af rar musik. En stemme siger, at Dansk 
Folkeparti har været med til at skabe et trygt Danmark, men at der er noget, der truer, og at tryghed 
ikke er en selvfølge. Det andet element er billeder af, hvad der truer. De trusselsbilleder, der vises i 
filmen, er billeder af 11. september, afbrænding af Dannebrog, kvinder i burka og politiet, der 
sætter ind imod optøjer. Dette underbygges af lyden fra en minaret. 
 
Dette fokus på trusler mod den nationale identitet4 finder vi meget karakteristisk for Dansk 
Folkeparti. Derfor har vi valgt at fokusere på disse to elementer, hvilket fører os til vores 
problemformulering, der lyder som følger: 
 
                                                 
4
 I denne opgave sættes betegnelsen national identitet lig med danskheden 
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1.2 Problemformulering: Hvordan kommer Dansk Folkepartis opfattelse af trusler mod den 
nationale identitet til udtryk i taler og valgfilm, og hvordan kan partiets fokus herpå forklares 
sociologisk? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 
1. Hvad opfatter Dansk Folkeparti som truende, og hvad mener de, der bliver truet? 
2. Hvordan opfatter Dansk Folkeparti den nationale identitet? 
3. Hvilke globale samfundsmæssige tendenser kan forklare Dansk Folkepartis fokus på trusler 
mod den nationale identitet? 
4. Er Dansk Folkeparti igennem dette fokus med til at skabe et nationalt fællesskab? 
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Kapitel 2: Metode 
 
I dette kapitel vil vi gøre rede for vores empiriske og teoretiske fremgangsmåde til besvarelse af 
vores problemformulering. Vi vil først give et billede af, hvordan vi logisk vil bygge rapporten op. 
Dernæst følger en præsentation af den valgte empiri og måden, hvorpå vi vil analysere denne. Vi vil 
derefter beskrive de valgte teori- og analyse modeller. 
 
2.1 Valg af empiri 
 
Til analysen af Dansk Folkeparti har vi valgt at analysere Pia Kjærsgaards årsmødetale fra 2001 og 
partiets valgfilm fra 2007. Vi har valgt årsmødetalen fra 2001, som vores primære analyseobjekt, 
fordi Pia Kjærsgaard her lægger meget vægt på danskheden - netop fordi hun mener, at danskheden 
er truet af indvandring, EU, kriminalitet og terror. Dette skal ses i lyset af, at årsmødet fandt sted få 
dage efter terrorangrebet på World Trade Center. Valgfilmen skal bruges til at undersøge, om dette 
fokus på den truede danskhed kun forekommer i enkeltstående tilfælde. Desuden er det med til at 
give et mere repræsentativt tekstkorpus. Da talen fra årsmødet fandt sted få dage efter 
terrorangrebet kunne man fristes til at tro, at denne begivenhed var bestemmende for talens fokus. 
Vi vil altså bruge valgfilmen fra 2007, som en form for sekundær empiri, der skal undersøge om 
dette fokus på en truet danskhed er en vedvarende tendens. Igennem diskursanalyser af 
årsmødetalen og valgfilmen vil vi undersøge, hvilke trusler Dansk Folkeparti fremhæver i 
formidlingen af deres budskaber og hvilke løsninger de tilbyder. Diskursanalysen skal give et 
billede af, hvordan Dansk Folkeparti opfatter virkeligheden og hvordan denne forestilling bliver 
formidlet. 
 
2.2 Diskursteori 
 
I vores analyse finder vi det nærliggende at inddrage begrebet diskurs, da vi mener en 
diskursanalyse er den bedste metode til at forstå og analysere Dansk Folkepartis tale og film. 
Diskurs kan opfattes som forskellige udsagn i form af skrift eller tale i bestemte indbyrdes 
relationer (Thorndal, 2004, s. 125). Diskurs kan defineres som et snævert begreb, der fokuserer på 
sproget og samtalen mellem to mennesker. Det kan også defineres bredt, som synonymt med hele 
det sociale system. Vi vil holde os til den sidste definition, hvor diskurs er den ramme, som en 
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bestemt menneskegruppe former en fælles forståelse af verden igennem, hvorved der kan ske en 
legitimering og motivering af bestemte kollektive handlinger (Howarth, 2005). Vi vil igennem en 
diskursanalyse undersøge, hvilken diskurs, der kommer til udtryk, når Dansk Folkeparti italesætter 
sin politik gennem taler og valgfilm. Diskursanalysen skal hjælpe os til at give et billede af, hvordan 
Dansk Folkeparti konstruerer en fælles forståelse af danskheden. Endvidere skal analysen bidrage 
til at forstå, hvordan disse diskurser er med til at danne et forestillet nationalt fællesskab.  
 
2.2.1 Valg af diskursteori 
 
Vi var med udgangspunkt i vores problemformulering interesseret i en analysetilgang, der ikke kun 
kunne hjælpe os til at analysere Dansk Folkepartis diskurs, men også forklare de sociale 
forandringer i samfundet, denne diskurs er et resultat af og samtidig bidrager til. Dette mener vi at 
have fundet i bogen ”Discourse and Social Change” af Norman Fairclough fra 1992 (Fairclough, 
2006:64). Faircloughs teori er en ”kritisk diskursanalyse,” og hermed mener han netop, at 
diskursanalysen skal sættes i relation til det omkringværende samfund. Han mener, at en 
diskursanalyse af teksten kan mediere imellem sproget og de sociale og kulturelle forandringer. Det 
kan den fordi, det er igennem den måde, hvorpå folk bruger sproget til at konstruere tekster, at 
teksten formes af og former den sociale praksis. (Fairclough, 2006:86).  
 
2.2.2 Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse 
 
Faircloughs tilgang til diskursanalysen er delt op i tre dimensioner; tekst, diskursiv praksis og social 
praksis: 
 
Teksten: 
Den første dimension til bearbejdelse af en tekst, er en tekstnær analyse. Fairclough mener med 
”tekst” både skrift og tale, og han tilføjer, at hans analysetilgang også kan bruges til billeder. 
Teksten er ifølge Fairclough ikke i sig selv diskursiv, da den altid er åben for flere fortolkninger. 
Det er den diskursive og sociale praksis, som danner og former meningen i teksten. Til den 
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tekstnære analyse kan man bruge grammatiske og lingvistiske redskaber som transitivitet og 
modalitet5 (Fairclough, 2006:73). 
 
Den diskursive praksis: 
I denne dimension skal det undersøges, hvordan forskellige diskurser kommer i spil med hinanden. 
Her fokuseres der på produktionen og udgivelsen af teksten og modtagerens fortolkning af teksten. 
Man kan komme ind på intertekstualitet6 og interdiskursivitet7 samt undersøge, hvordan identitet og 
sociale relationer konstrueres. (Fairclough, 2006: 78). 
 
Den sociale praksis: 
Ifølge Fairclough adskiller den diskursive praksis sig fra den sociale praksis, da denne kan opfattes 
som ikke-diskursiv. Han mener, at den sociale praksis har betydning for, hvordan en 
virkelighedsopfattelse italesættes gennem den diskursive praksis. Den rent analytiske 
fremgangsmåde skaber altså ikke en forståelse for de sociale sammenhænge. Fairclough mener 
nemlig, at diskurser både konstitueres af og konstituerer den sociale praksis. Man kan derfor ikke 
alene gennem tekstanalyse få belyst en bredere social praksis. Dette kræver teori om samfundets 
opbygning og forhold knyttet hertil. (Fairclough, 2006: 86). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
5
 Begrebsafklaring: Transitivitet vil sig den måde begivenheder og processer forbindes med subjekter og objekter 
(Jørgensen, 2008:95) og modalitet vil blive forklaret i analysen. 
6
 Begrebsafklaring: Når der citeres fra en anden tekst, eller refereres til en anden tekst. 
7
 Begrebsafklaring. Når en diskurs refererer til eller trækker på en anden diskurs 
Trusler mod danskheden – en kritisk diskursanalyse af Dansk Folkeparti 
Roskilde Universitet, Samfundsvidenskabelig Basisstudium, 1. semester efterår 2008, gruppe 12 
 14 
 
 
Den sociale praksis 
 
 
 
Den diskursive praksis 
 
Teksten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det, der tiltaler os ved Fairclough, er de to sidste dimensioner i hans tredimensionelle 
diskursanalyse: den diskursive praksis og den sociale praksis. Hans pointe er, at en diskursiv praksis 
ikke til fulde kan forstås, hvis den ikke sættes i relation til relevante sociologiske teorier. Fairclough 
mener, at teksten og dele af den sociale praksis er ikke-diskursiv. På dette punkt adskiller 
Fairclough sig fra andre diskursteoretikere som for eksempel Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. De 
mener at alt er diskursivt, og at man derfor ikke i samfundet kan lede efter årsager til, at diskurser 
opstår. De mener, at diskursen er en årsag i sig selv (Thomsen, 2007: 185). Vi ville derfor ikke 
kunne besvare den sidste del af vores problemformulering, hvis vi tog udgangspunkt i Laclau og 
Mouffes.  
 
2.2.3 Diskursanalytiske redskaber 
 
Ulempen ved Faircloughs diskursanalyse er, at hans tilgang til den diskursive praksis kræver, at vi 
får indblik i og mulighed for at fortolke andre tekster, som vores empiri står i relation til, den måde 
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empirien er produceret på og de forudsætninger, modtageren har for at fortolke teksten. I selve 
analysen af den diskursive praksis vil vi i stedet importere nogle begreber fra Laclau og Mouffe. Ud 
fra den valgte empiri finder vi det nærliggende at inddrage deres redskaber antagonisme, 
nodalpunkter, ækvivalenskæder og myter, som vil blive forklaret yderligere i analyseafsnittet. I 
kombination med Faircloughs begreb modalitet mener vi, at disse vil give den bedste forudsætning 
for at analysere vores empiri. Vi har altså konstrueret vores egen analysestrategi. Vi mener, at vi 
ved at kombinere redskaberne kan analysere på flere niveauer og dermed lave en mere omfattende 
analyse. 
 
Vi vil undersøge, hvordan Dansk Folkeparti konstruerer deres opfattelse af virkeligheden. Da vi 
arbejder med et politisk parti, må man formode, at de gennem deres taler og tekster søger at påvirke 
en given vælger til at få en bestemt holdning til omverdenen. Den diskursive praksis skal altså 
undersøge Dansk Folkepartis nationale diskurser og i hvilken grad partiet ønsker at skabe en 
nationalfølelse i befolkningen. Vi vil derefter som tredje led i vores diskursanalyse inddrage 
relevante sociologiske teorier. Vi mener, at vi ved at inddrage andre teoretikere som en naturlig del 
af Faircloughs analyse, bedst er i stand til at besvare vores problemformulering og dermed fuldføre 
den tredimensionelle diskursanalyse. Dansk Folkepartis centrale værdier skal altså ses i lyset af 
nogle teorier, der eventuelt kan give en forståelse af, hvorfor der fokuseres på disse. 
 
2.3 Sociologisk teori 
 
Da man ifølge Fairclough ikke alene kan forstå den sociale praksis gennem en diskursanalyse, vil 
vi, som ovenfor nævnt, i sidste led af analysen inddrage forskellige teorier omkring globalisering, 
nationalisme og frygt. Vi vil søge at forstå Dansk Folkepartis diskurser igennem teorierne om 
samfundets udvikling og ligeledes, hvordan diskursen kan være med til at opretholde eller udfordre 
den sociale orden. 
 
Vi har ud af mange relevante teoretikere valgt at fokusere på Ulrich Beck, Zygmunt Bauman og 
Benedict Anderson. Vi mener, at Beck og Bauman har nogle grundige betragtninger over, hvilke 
ændringer, der er sket i samfundet i løbet af de sidste årtier i forbindelse med øget globalisering og 
aftraditionalisering af samfundet. Begge forholder de sig til, hvordan angst, frygt og trusler opstår 
og håndteres på nye måder og derfor får mennesker til at agere og finde sammen i nye fællesskaber.  
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Den første teoretiker, vi inddrager, er Ulrich Beck. Han mener, at vi lever i et risikosamfund, der 
tenderer mod at blive et ”syndebuksamfund”. Han skal bidrage til at forstå, hvordan frygt og 
udefrakommende trusler kan blive gjort til objekt og afledt til forskellige former for stereotyper i 
den globaliserede tidsalder. Derefter, i forlængelse af Becks teori om risikosamfundet, vil vi benytte 
os af Zygmunt Baumans teori om, at postmoderniteten og globaliseringen har medført en 
frygtkultur, og at dette danner grobund for en række forestillede fællesskaber.  
Netop de nationale fællesskaber er dybdegående undersøgt af Anderson. Selvom han ikke specifikt 
forholder sig til nationale fællesskaber i det globale og aftraditionaliserede samfund, finder vi hans 
teorier om, hvordan nationale fællesskaber er blevet konstrueret igennem tiden, relevante. 
Andersons teori om forestillede fællesskaber skal bruges til at undersøge, om Dansk Folkeparti 
danner et forestillet nationalt fællesskab gennem deres diskurser. 
Vi vil senere i opgaven give en mere dybdegående præsentation af de forskellige teorier, som vi vil 
bruge til at forstå de samfundsmæssige årsager til, at disse værdier er kommet i fokus. Vi har ved 
både Beck, Bauman og Anderson valgt at gennemgå store dele af deres teori, selvom vi kun skal 
bruge uddrag af denne til analysen af den sociale praksis. Dette skal give en bedre forståelse for det 
teoretiske univers, som uddragene er en del af. 
 
2.4 Opbygning af rapport 
 
Vi vil lade projektrapporten tage form efter Faircloughs tredimensionelle diskursanalyse, idet vi 
laver en analyse af teksten, den diskursive praksis og af den sociale praksis. Vi starter med at 
forklare alle de diskursanalytiske redskaber, som vi kommer til at bruge i løbet af analysen. Derefter 
analyserer vi vores primære empiri, årsmødetalen, ud fra de to første dimensioner, og derefter gør vi 
det samme med vores sekundære empiri, valgfilmen. 
Først herefter præsenterer vi den sociologiske teori, fordi denne skal bruges til at analysere den 
tredje dimension, den sociale praksis. Vi vil i den sociale praksis bygge videre på pointerne fra den 
diskursive praksis og teorierne. Dette er ikke en unødvendig gentagelse, men en forudsætning for, at 
forstå pointerne i et bredere perspektiv og dermed fuldføre den tredje dimension af analysen.  
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Kapitel 3: Tekst og diskursiv praksis 
 
Vi vil i dette kapitel analysere Pia Kjærsgaards årsmødetale fra 2001 og Dansk Folkepartis valgfilm 
fra 2007 ud fra de to første dimensioner af Faircloughs tredimensionelle kritiske diskursanalyse. Vi 
vil bruge et af Faircloughs analyseredskaber til den tekstnære analyse, mens vi i analysen af den 
diskursive praksis har importeret nogle begreber fra Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. Da den 
tekstnære og den diskursive dimension i praksis er blandet sammen (Jørgensen, 2008:), vil vi også 
foretage en samlet analyse af disse to dimensioner.  
 
3.1 Diskursbegreber 
 
I den tekstnære analyse vil vi bruge Faircloughs begreb modalitet til at undersøge, hvordan en 
bestemt virkelighedsopfattelse kommer til udtryk igennem sprogbruget. I analysen af den diskursive 
praksis vil vi bruge begreberne antagonisme, nodalpunkter, ækvivalenskæder og myter, som vi har 
hentet fra Laclau og Mouffe. Disse begreber skal bruges til at identificere en diskurs ud fra den 
virkelighedsopfattelse, der kommer til udtryk i talen og filmen. 
 
3.1.1 Modalitet 
 
Modalitet angiver, om taleren eller forfatteren af en tekst tilslutter sig en sætning. Tilslutter taleren 
sig ikke sætningen, kommer den til at fremstå som en objektiv sandhed. Eksempelvis udtrykker 
sætningen ”det er varmt” en objektiv konstatering og fremstår dermed som den objektive sandhed. I 
det modsatte tilfælde kommer sætningen ”Jeg synes det er varmt” til udtryk som en subjektiv 
betragtning. Valget af modalitet kan have konsekvenser for konstruktionen af en diskurs (Jørgensen, 
1999:95).  
 
3.1.2 Antagonisme 
 
Antagonisme dannes, når et politisk parti eller en gruppe bevidst skaber en polarisering imellem 
forskellige befolkningsgrupper via en diskurs, hvor den fremmede gruppe er politisk uønskede. 
Dette kaldes en forskelssættende diskurs (Thomsen, 2007: 188). Synlige forskelle imellem 
grupperne, er ikke alene nok til et modsætningsforhold eller en antagonisme. Konstruerede begreber 
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som danskhed, der kan forstås som et fællesskab og fremmedhed, som dette fællesskabs modstykke 
danner en antagonisme.  
Den konstruerede danskhed bliver et begreb som pålægges alle etniske danskere, alle fra 
forretningsmanden til bistandsklinten, og de skal dermed repræsentere danskheden. Tilsvarende 
beskrives alle indvandrere eller fremmede som én samlet gruppe. Fælles for disse to grupper er, at 
der ikke tages hensyn til hverken politiske- eller sociale nuancer. Der anvendes en bevidst politisk 
forenkling eller en generalisering, kaldet en sproglig forenklingstaktik (Thomsen, 2007:188-189). 
Dog kan en antagonisme ikke alene eksistere på baggrund af denne symbolik, som påpeger 
forskelle, der findes mellem indvandrere og etniske danskere. Der skal tilsvarende være 
nodalpunkter tilstede, som via artikulation automatisk medfører en ækvivalenskæde, der viser, hvad 
de etniske danskere har tilfælles. 
 
3.1.3 Nodalpunkter 
 
Nodalpunkter er et kernebegreb i en given diskurs. Dette er særligt tydeligt, når man beskæftiger sig 
med politiske diskurser. For eksempel er nodalpunktet i den liberalistiske diskurs ’individets 
frihed’, ligesom ’kollektivets forpligtelser’ er et kernepunkt i den socialistiske diskurs. 
Nodalpunktet er det kernebegreb, som den øvrige diskurs bevæger sig omkring. Partiernes øvrige 
holdninger understøtter derfor nodalpunktet. Både liberalismens og socialismens holdning til, 
hvordan for eksempel staten bør agere, understøtter deres respektive nodalpunkter, ’individets 
frihed’ og ’kollektivets forpligtelser’. Nodalpunkter siger som udgangspunkt ikke noget i sig selv. 
Først når de begreber, der understøtter nodalpunktet, artikuleres, kan de være med til at konstruere 
en virkelighed. Et sådant begreb, kunne med eksemplet liberalisme, være ’ytringsfrihed’. De 
begreber, der understøtter nodalpunktet, giver en ny betydning til dele af den sociale virkelighed og 
afgrænser det betydningsunivers, der adskiller diskursen fra andre diskurser (Thomsen, 2007: 183). 
Man kan sige, at diskursen er organiseret omkring nodalpunktet (Jørgensen, 2008:63). 
 
3.1.4 Ækvivalenskæder  
 
Begreberne artikuleres og dermed skabes der en ækvivalenskæde. De begreber, der kædes sammen i 
en ækvivalenskæde, sættes lig med nodalpunktet. For eksempel gøres ’ytringsfrihed’ i den 
liberalistiske diskurs lig med ’individets frihed’. På denne måde giver begreberne i 
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ækvivalenskæden indhold til nodalpunktet, og således opstår en diskurs. Diskurserne etableres ikke 
kun ud fra en forståelse af, hvad der er lig med nodalpunktet. Det sker i lige så høj grad i forhold til, 
hvad der ikke er. I forbindelse med, at der konstrueres en diskurs, konstrueres også et 
modsætningsforhold, en antagonisme (Jørgensen, 1999:63-64). Man kan forestille sig en 
liberalismediskurs bestående af en ækvivalenskæde, her findes nodalpunktet ’individets frihed’ og 
hvor modsætningen er ’tvang’ fra staten. Ækvivalenskæden har her til formål at definere, hvad 
liberalisme er, og dermed skabes der automatisk en antagonisme som definerer, hvad liberalismen 
er i modsætning til. 
 
3.1.5 Myter 
 
En anden ting, vi vil komme ind på i vores diskursanalyse, er begrebet myte. Når samfundet 
forsøges italesat som en objektiv helhed, vil denne helhed altid være forestillet. Eksempelvis 
opfattes helhedsbetegnelsen ”samfundet” og ”det bedste for samfundet” forskelligt afhængigt af 
politiske, sociale og kulturelle tilhørsforhold. Laclau beskriver alle italesatte begreber for samfundet 
som en helhed, som myter. Myten er på en gang en misopfattelse af virkelighedens beskaffenhed og 
et helt nødvendigt element for meningen med vores handlinger. Eksempelvis ville forskellige 
holdninger indenfor dansk politik ikke være mulig, hvis ikke der eksisterede en myte om Danmark. 
I en diskursanalytisk tilgang skal det derfor undersøges, hvordan myter får indhold hos forskellige 
aktører (Jørgensen, 2008: 51-52). Ligesom nodalpunktet organiserer diskurser, organiserer myter 
det sociale rum som for eksempel Danmark. 
 
3.2 Diskursanalyse af Pia Kjærsgaards årsmødetale fra 2001 
 
Vi vil i talen undersøge, hvilke nodalpunkter og myter, der kommer til udtryk i Pia Kjærsgaards tale 
og hvilke ækvivalenskæder, der dermed opstår. Pia Kjærsgaard italesætter her Danmark og 
danskheden, og giver et billede af, hvad der truer denne. Endvidere vil vi undersøge, hvilken 
modalitet, der bruges i talen. Vi vil undersøge, om hun ved at fremhæve truslerne mod danskheden 
skaber en forskelssættende diskurs, hvor truslerne fra kriminalitet, terror, indvandring og EU sættes 
op som en modsætning til danskheden og Danmark, der artikuleres i en ækvivalenskæde. 
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3.2.1 Forskelssættende diskurs 
 
I den første del af talen definerer Pia Kjærsgaard fremmedhed som en trussel, som kommer til 
udtryk i en forskelssættende diskurs. Med en sammensætning af nogle forskellige begreber, som 
skal opfattes som en modsætning til danskheden, konstruerer hun en forskel mellem det fremmede 
og danskheden. De begreber, Pia Kjærsgaard kæder sammen med trusler, er globalisering, 
indvandring, kriminalitet, terror og EU. I det følgende citat fremgår det, at Pia Kjærsgaard opfatter 
det nationale fællesskab som truet: ”Globalismens ideologi, der er kommet i kølvandet på 
indvandringen, underminerer det nationale fællesskab.”8 Her deltager Pia Kjærsgaard ikke aktivt i 
sætningen, og derfor fremstår udsagnet som den objektive sandhed. Det, der fremgår som 
sandheden og som truer det nationale fællesskab, er altså globaliseringen og indvandring. Meget af 
Dansk Folkepartis politik er bygget op om disse trusler. Da det i dette tilfælde er indvandrere, der 
udgør en trussel, er Dansk Folkepartis svar i denne sammenhæng: ”Det mest nødvendige består 
derfor i dag i at regulere indgangen, så det ikke bliver så nemt som i dag at opnå opholdstilladelse 
og statsborgerskab i landet.” 
 
En anden trussel, Pia Kjærsgaard taler meget om, er kriminalitet. ”I Århus - ligeledes i fjor - blev en 
14-årig pige massevoldtaget af en gruppe indvandrere…” ”… Politiet må dagligt acceptere at være 
prügelknabe for indvandrer-bander. Politifolk må løbe spidsrod mellem spytklatter, skældsord, sten 
og det, der er værre. Ja, der er efterhånden en del steder i landet, hvor politiet kun kommer, hvis de 
er i store grupper.” I begge tilfælde kæder hun indvandrere sammen med kriminalitet. Denne udgør 
en stærk trussel for Dansk Folkeparti, og i talen nævner Pia Kjærsgaard derfor et lovforslag: 
”Lovforslaget går ud på, at mord, væbnet røveri, voldtægt og andre seksuelle overgreb straffes efter 
et system, hvor det tredje gentagelsestilfælde giver en dom, hvor maximalstraffen skal bruges.” Pia 
Kjærsgaard går altså ind for maksimal straf for alle der begår disse former for kriminalitet, men da 
der ikke andetsteds i talen gives eksempler med etnisk danske kriminelle skaber disse lighedstegn 
mellem indvandrere og kriminalitet. Dette er et eksempel på, hvordan samfundet ifølge Dansk 
Folkeparti bør være indrettet, og det underbygger partiets konstruerede sammenhæng mellem 
indvandrere og kriminalitet, som en trussel mod danskheden.  
 
 
                                                 
8
 Pia Kjærsgaards årsmødetale kan ses i sin fulde længde i bilag 1 
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Den næste trussel, Pia Kjærsgaard tager fat på, er international terrorisme, som hun også kæder 
sammen med indvandrere i Danmark. ”Og - helt ærligt - hvorfor skal vi finde os i, at herboende 
arabere jublende går, kører og danser rundt i gaderne for at fejre massakren på civile i USA?” 
”Set i lyset af begivenhederne i New York og Washington er det for mig uvirkeligt, at vi i Danmark 
huser terror-sympatisører af denne art, og jeg har en alvorlig mistanke om, at vi netop på grund af 
vort åbne, demokratiske system tillader, at mange medlemmer af diverse terror-bevægelser rejser 
ind og ud af Danmark – flere af dem sikkert med dansk pas.” Dette er et af de få steder, hvor Pia 
Kjærsgaard bruger en aktiv modalitet, da hun bruger ordet ”jeg” idet hun ytrer sin egen holdning til 
terror-bevægelser. Hun påstår i dette citat, at der er terrorister i Danmark, og siger dermed, at 
Danmark optræder som et potentielt terrormål, og at Danmark dermed er truet af terrorisme. Dansk 
Folkeparti kræver derfor: ”… at regeringen øjeblikkelig kortlægger samtlige grupper af terror-
sympatisører i Danmark, og derefter håndfast tager de nødvendige skridt - herunder lukning af 
kontorer og udvisning.” 
 
I samtlige citater benytter Pia Kjærsgaard sig af en sproglig forenklingstaktik, når hun omtaler 
indvandrere. Der tages ikke højde for forskelle, der eksisterer, mellem indvandrere. Ved at udelade 
at nævne forskelle og i højere grad benytte sig af generalisering, skaber Pia Kjærsgaard en 
ensartethed og gør dermed indvandrere til stereotyper. 
 
Truslen fra EU er af en lidt anden karakter end truslen om kriminalitet og terror. Da Dansk 
Folkeparti opfatter EU som en instans udenfor Danmark, kædes truslen ikke sammen med 
indenrigsproblemer som indvandring, kriminalitet og terrorsympatisører. I stedet sættes EU lig med 
tab af den danske suverænitet:”… EU-samarbejdet er blevet uoverskueligt, alt i mens de politiske 
ledere forsøger at skjule omfanget af den suverænitet, som Danmark mister.” Hun fremstiller EU 
som et politisk spil, der bliver ført bag ryggen på befolkningen og som er uoverskueligt at forstå 
konsekvenserne af. Det truer deres demokratiske rettigheder og kan være med til at åbne grænser, 
hvilket er imod Dansk Folkepartis politik om at regulere indgangen til landet.  
 
Igennem talen er forskellige begreber om det, Pia Kjærsgaard opfatter som truende, blevet 
artikuleret. Da dette er blevet sammenfattet som en kæde af trusler, giver det en bestemt 
virkelighedsopfattelse: at udefrakommende elementer truer Danmark. Det kommer tydeligt til 
udtryk i talen, at der forekommer et antagonistisk konfliktforhold mellem fremmedheden og 
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danskheden. Der foregår en polarisering mellem ikke-vestlige indvandrere og Dansk Folkeparti, og 
dette kommer særligt til udtryk i talen, da Pia Kjærsgaard konstant sammenligner indvandring med 
underminering af det danske fællesskab. 
  
Pia Kjærsgaard har nu remset alt det op, som Dansk Folkeparti er imod, fordi det truer danskheden 
og den danske suverænitet. Herefter går hun over til at tale om det, hun er for, nemlig danskheden. I 
sit forsøg på at definere, hvad danskheden er, tager hun udgangspunkt i den ovenfor beskrevne 
opremsning af netop alt det, danskheden ikke er. 
 
3.2.2 Danskhedsækvivalenskæden 
 
”… Men hvad er vi så for? Hvad er det så med den danskhed, der er så afgørende vigtigt at 
bevare? Hvad er det så med det Danmark, vi for alt i verden må holde fast ved?…” 
 
I dette afsnit vil vi undersøge, om Pia Kjærsgaard benytter det ovennævnte trusselsbillede, som vi 
har analyseret os frem til er en forskelssættende diskurs, til at afgrænse og definere danskheden. 
Derefter vil vi se på, hvilke begreber, hun kæder sammen med myten Danmark, for at artikulere 
nodalpunktet danskhed i en ækvivalenskæde. ”… Udlændingene optager al vor opmærksomhed. 
Derfor er det ikke underligt, at alle taler om danskheden. Det er ikke underligt, at vi begynder at 
spørge hinanden om, hvad vi har og har haft - og dermed om, hvad det er, vi er i gang med at sætte 
over styr.” Her fremstiller Pia Kjærsgaard igen sin egen opfattelse af virkeligheden som den 
objektive sandhed ved ikke selv at tage aktivt del i sætningen. Hun understreger, at danskheden er 
truet af udlændinge, og at det netop derfor er nødvendigt at sætte fokus på danskheden. Ved at 
opsummere alle de udfordringer, hun mener, Danmark står overfor, i ordet ”udlændingene” benytter 
hun sig af en sproglig forenklingstaktik, der skærer alle udlændinge over en kam uden at skelne 
imellem dem som individer, og dermed laver hun en stereotyp. Dermed gør hun alle udlændinge i 
Danmark ansvarlige for, at danskheden er ved at blive sat over styr. Det fremgår, at udlændinge står 
i modsætning til danskheden, og at den ønskede danskhed ikke kan bevares på grund af 
udlændingene. Pia Kjærsgaard bruger her udlændingene og den forskellighed, der adskiller dem fra 
danskheden, som springbræt til at fokusere på og definere danskheden. Danskheden bliver her 
nodalpunktet i en ækvivalenskæde af alt det, Dansk Folkeparti opfatter som dansk. Grundlaget for 
at ”danskhed” kan eksistere, er at der findes en myte om et fælles socialt rum, som i dette tilfælde er 
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Danmark. Sideløbende med at Pia Kjærsgaard konstruerer danskheden, skaber hun også en fælles 
myte om Danmark.   
 
Vi vil nu undersøge, hvad det er, Dansk Folkeparti opfatter som ”dansk”: ”Vi kan ikke undgå 
Danmark. Og vi kan ikke undgå at forholde os til Danmark, for det er os selv”. Pia Kjærsgaard 
sætter her lighedstegn mellem Danmark og ”os selv,” men det fremgår ikke tydeligt, hvem ”os selv” 
er. Det kan man til gengæld læse ud af følgende citater: ”Danmark er også dem, der ligger i 
gravene ovre ved kirken og dem, der ligger i barnesengene - og dem skal fødes i morgen, om tyve år 
og om hundrede år.” Danskheden er altså ifølge Pia Kjærsgaard primært et blodsbeslægtet 
fællesskab, der er arvet fra tidligere generationer og som gives videre til de næste. Det er altså ikke 
muligt at blive en del af danskheden, hvis man ikke er født ind i den. Danskhed kædes i det 
følgende sammen med dansk sprog, kultur, historie og hverdag. ”…Det er sproget, vi taler”, ”Det 
er den luft, vi ånder og det er alt det, vi har arvet af gammelt skrammel, og som vi kan tage i 
hænderne og røre ved og grine af - og det er et ubevidst sammensurium af tanker, af verselinjer, af 
melodi-strofer, af erindringer, af sjove og dårlige brokker. Af fest og af sorg”  ”Det er det dagsværk 
vi har - og naboen og genboen og dem, vi mødte på campingpladsen og alt det vi efterlader os, når 
vi skal herfra”. Ved at forudsætte, at ”danskerne” har alle disse ting til fælles, for eksempel samme 
humor og en ens hverdag, laver Pia Kjærsgaard igen en forenklingstaktik. Hun tillægger alle 
danskere de samme tanker, ønsker, glæder, sorger og værdier. Heller ikke her skelner hun mellem 
danskerne som individer. 
 
Herefter går Pia Kjærsgaard over til at definere danskheden ud fra, hvad det ikke er. ”… Danskhed 
er således netop ikke at besidde en ideologi…” Da hun i dette citat udelader at fortælle, at dette er 
hendes opfattelse af danskhed, altså en udeladelse af sig selv som deltager i sætningen, fremstår 
udsagnet som sandheden. Det fremstår altså som den objektive sandhed, at danskhed er lig med 
ikke at være bundet af en ideologi. ”At være dansk er at ville forsvare sin nation; at ville begrænse. 
At være ideolog - hvad enten det nu hedder nazisme, kommunisme eller islam - er at ville udstrække 
sin ideologi udover de enkelte nationer. Af den grund må danskheden og de internationale 
ideologier nødvendigvis være modstandere. De to størrelser er simpelthen uforenelige.” Hun 
lægger altså vægt på, at danskhed ikke er en ideologi men derimod uforenelig med alle ideologier. 
At være dansk er hermed at forsvare Danmark imod disse ideologier, og idet hun sidestiller 
religionen islam med ideologier som kommunisme og nazisme, siger hun, at Danmark skal 
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forsvares imod islam, som er en direkte modstander mod danskheden. Med dette ordvalg 
understreger hun, at det at være dansk er det samme som ikke at være muslim, nazist eller 
kommunist. Dermed siger hun også, at muslimske indvandrere er uforenelige med og modstandere 
af danskhed.  
I modsætning til ideologierne er danskheden, ifølge Pia Kjærsgaard, ikke noget konstrueret: 
”Vigtigst er danskheden udefinérligt, og noget, man normalt ikke taler om.” Hun mener altså, at 
danskheden eksisterer i kraft af sig selv og er ikke afhængig af at blive italesat. Dette stemmer 
overens med opfattelsen af danskerne som et fællesskab, der ikke er opstået i forbindelse med 
dannelsen af den danske nation, men netop altid har eksisteret: ”Og når man begår den fejl at gøre 
demokrati til noget specielt dansk, hævder man samtidig, at samtlige danske generationer før 1901 
ikke var danskere.” (Bilag 1, 11, linje 504-505). Hun mener altså, at danskheden er uafhængig af 
nutidige værdier som demokrati, idet det har rod langt tilbage og hænger uløseligt sammen med 
historien. 
 
Pia Kjærsgaard kalder det danske samfund for et solidarisk velfærdssamfund men understreger, at 
dette ikke kan kombineres med indvandring: ”… For mange er ikke klar over, hvad betingelserne 
er for et solidarisk samfund... Man tror - eller håber, at et dansk velfærdssystem frit kan kombineres 
med åbne grænser og masseindvandring. Et solidarisk samfund forudsætter et nogenlunde ensartet, 
stabilt samfund som det danske, hvor borgerne har en stor grad af fællesskab omkring sprog, kultur 
og religion. Kun i en nation med en samhørighedsfølelse og en fælles ansvarlighed kan sand 
solidaritet eksistere. Jo mere det nationale fællesskab nedbrydes til fordel for det multikulturelle 
eller grænseløse Europa, jo mere forsvinder grundlaget for at være solidariske med hver andre.” 
Her lægger Pia Kjærsgaard vægt på bevarelse af velfærdssamfundet og solidariteten, men hun 
understreger, at dette ikke kan kombineres med masseindvandring og åbne grænser. Ifølge Pia 
Kjærsgaard er forudsætningen for, at et solidarisk dansk samfund kan bestå, at man udelukker dem, 
der har et andet sprog, kultur og religion og som altså derfor ikke er danske. Med ordet ”ensartet” 
henviser hun til den definition, hun selv har lavet af, hvad danskhed er. Overholder man ikke dette, 
udgør man en trussel for danskheden, fordi samhørighedsfølelse og fælles ansvarlighed er umuligt 
blandt mennesker, der ikke er ens. Forudsætningen for danskhed er altså udelukkelse af det ikke-
danske.  
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3.2.3 Danskhedsdiskurs 
 
I årsmødetalen skaber Pia Kjærsgaard et billede af, hvad danskheden er, for hende, og hvad der 
truer denne. Ved hjælp af forenklingstaktikker, lægger hun ud med at danne et trusselbillede og 
dermed udtrykkes der en forskelssættende diskurs. Hun fremhæver de begreber, hun opfatter som 
en modsætning til danskhed, og definerer disse som truende. Denne række af trusler bruger hun til 
efterfølgende at afgrænse og konstruere danskheden. Ved brug af disse forenklingstaktikker 
artikulerer hun danskheden i en ækvivalenskæde og dermed konstruerer hun en danskhedsdiskurs 
og en myte om Danmark. I alle de citater, hvor hun fremstiller sin opfattelse af danskhed, bruger 
hun den modalitet, hvor hun ikke udlægger sin opfattelse som en ud af mange, men netop som den 
eneste mulige opfattelse af danskheden. 
 
3.3 Analyse af Dansk Folkepartis valgfilm 2007 
 
I dette kapitel vil vi foretage en diskursanalyse af Dansk Folkepartis førnævnte valgfilm fra 2007. 
Vi vil se, om Dansk Folkeparti stadig i 2007 oplever danskheden som truet, ligesom i talen efter 
terrorangrebet den 11. september 2001, og om der dermed endnu en gang kommer en henholdsvis 
forskelssættende- og en danskhedsdiskurs til udtryk.  
Da vi har at gøre med en film, vil vi i denne analyse fokusere på både billeder, tekst og tale som 
analyseelementer. Vi vil undersøge om de billeder, som bruges i filmen, ligeledes kan betragtes som 
en ækvivalenskæde, der artikulerer myten om Danmark. Endvidere vil vi undersøge, om der som 
modsætning til denne udtrykkes en forskelssættende diskurs i form af forskellige trusler imod 
danskheden. 
 
3.3.1 Myten om Danmark 
 
I Valgfilmen viser Dansk Folkeparti en masse typiske symboler på Danmark, som starter med et 
billede af et skib på havet og i baggrunden spilles der munter, instrumental musik. Man ser Dansk 
Folkepartis logo og teksten ”Vi har bragt Danmark på rette kurs” 9. I en modalitetsanalyse af dette 
udsagn kan vi se, at Dansk Folkeparti deltager aktivt i denne sætning, da de fremhæver, at det er 
dem der har bragt Danmark på rette kurs. Dansk Folkeparti forbinder i filmen forskellige danske 
                                                 
9
 Billeder fra Valgfilmen kan ses i bilag 2 og filmen kan ses i sin fulde længde på www.danskfolkeparti.dk/valgfilm.asp 
Trusler mod danskheden – en kritisk diskursanalyse af Dansk Folkeparti 
Roskilde Universitet, Samfundsvidenskabelig Basisstudium, 1. semester efterår 2008, gruppe 12 
 26 
symboler, som for eksempel Dybbølmølle, Dannebrog mod en blå himmel, Jellingestenen, Skagens 
røde tage, himmelbjerget og et kolonihavehus sammen i en ækvivalenskæde. Disse symboler 
repræsenterer i høj grad den danske historie og kultur og igennem disse kulturelle symboler 
forsøger Dansk Folkeparti at knytte danskerne sammen i en kulturel lighedsrelation. Disse symboler 
kædes sammen med smuk dansk natur, såsom kornmarker med græssende køer og får, regnbuer, en 
strand med høj solskin og en margueritmark. Disse kædes endvidere sammen med mennesker i alle 
aldersgrupper, der alle udstråler glæde, lige fra tre børn der leger i græsset, en arbejdende 
håndværker, til en ældre mand i kørestol, der bliver plejet af en kvinde. Dette er altså ifølge Dansk 
Folkeparti indbegrebet af Danmark. Dansk Folkeparti lægger vægt på, at danskhed handler om 
tryghed i alle aldre. Her kan børn lege frit og ubekymret. En arbejdende håndværker er et symbol 
på, at danskhed er lig med at kunne bidrage til samfundet gennem sit arbejde. Den ældre mand der 
plejes af en kvinde er et symbol på, at der i Danmark er plads til omsorg og ældrepleje, når man 
gennem sit arbejde har afsluttet sit bidrag til samfundet. De fremstiller sig i filmen, som det parti, 
der vil kæmpe for at værne om det danske land, de har portrætteret som idyllisk, roligt og hyggeligt. 
Dette underbygges af kvindestemmen, der siger: ”Dansk Folkeparti har hele tiden arbejdet for at 
gøre Danmark trygt”.  
 
3.3.2 Forskelssættende diskurs 
 
Denne myte om Danmark stilles op imod trusler og fremmedhed. Der står med skrift ”Men noget 
truer” (Se bilag 2) mens kvindestemmen siger; ”Tryghed er ingen selvfølge.” Dansk Folkeparti 
mener altså, at der er noget, der truer det Danmark, de har fremstillet. I disse to udsagn kan man 
konstatere, at Dansk Folkeparti ikke tilslutter sig sætningerne med en forklaring om, at det er dem 
der mener at ”noget truer”. Dermed fremstår det, at noget truer Danmark som den objektive 
sandhed. 
 
Det trusselsbillede som Dansk Folkeparti konstruerer, kan betragtes som en forskelssættende 
diskurs, som truer Danmark. Denne række af trusler består af nogle elementer, som Dansk 
Folkeparti opfatter som ikke-dansk og er derfor også med til at afgrænse myten om Danmark. Der 
forekommer nu et skift i både musik og billeder. Den muntre musik erstattes af lyde fra en minaret 
imens der ses billeder fra 11. september 2001, hvor et fly rammer World Trade Center. Der vises 
også billeder af afbrænding af Dannebrog, en afbrændt ambassade og demonstrerende mennesker 
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med skilte, hvorpå der står ting som ”Behead those who insult Islam”. Dette kædes sammen med 
billeder fra forskellige optøjer i Danmark, blandt andet afbrændte biler, slåskampe og vold, hvor 
politiet er indblandet. Afslutningsvis ses et billede af to kvinder i burka, der går ned af en gade med 
en dreng i hånden. 
 
I filmen vises der billeder af fysiske trusler, der i teorien kunne have reel skade, hvis man befandt 
sig i situationen. Hvis man befandt sig i World Trade Center den 11. september 2001 eller blev 
indblandet i en slåskamp på gaden, ville disse situationer kunne udgøre en trussel mod de 
indblandedes liv. To kvinder i burka med en dreng i hånden, som går ned ad gaden kan ikke 
umiddelbart sammenlignes med de andre billedligt beskrevne farer og trusler. Men da dette billede 
indgår på lige fod med de andre farer og trusler i den samme kæde, må de dog, for Dansk 
Folkeparti, udgøre en fare på sammen niveau som terror og kriminalitet. Dansk Folkeparti søger 
altså at vise trusler, som både er konkrete og fysiske, men fremstiller også islam og muslimske 
indvandrere som værende en trussel mod danskheden. Dansk Folkeparti udelader at vise billeder af 
andre former for religioner og værdier, som en trussel mod danskheden. Dermed siger de, at islam, 
muslimske indvandrere og Danmark er uforenelige. Når ”noget truer” konstruerer Dansk Folkeparti 
også en form for andethed, der både hjælper til at afgrænse det nationale fællesskab, ved at give et 
billede på, hvad Danmark er forskellig fra. Derudover kan ”det truende”, samtidig med at være en 
betingelse for det nationale fællesskabs identitet, virke truende i den forstand, at trusselbilledet 
repræsenterer en anden form for virkelighedsopfattelse. 
 
3.3.3 Danskhedsdiskurs 
 
Efter den forskelssættende diskurs er blevet vist igennem forskellige trusler, slutter filmen af med at 
vende tilbage til billeder af Danmark. Der vises et billede af et skilt med ordene ”Kongeriget 
Danmark” efterfulgt af de førnævnte danske symboler som for eksempel en sortbroget ko og 
Dannebrog. Afslutningsvis ses det samme skib, som indledte filmen, nu med teksten: ”Danmark 
skal bringes sikkert i havn”.  
 
Det billede, Dansk Folkeparti har vist af Danmark igennem valgfilmen, er et udtryk for den 
opfattelse de har af myten Danmark. Det indhold de udfylder myten med er alle de positive ting, 
danskerne har fra deres historiske arv, naturen, monarkiet og sammenhold mellem mennesker. 
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Herigennem forsøger Dansk Folkeparti at skabe en national følelse hos seerne. Den nationale 
diskurs kommer i filmen stærkt til udtryk gennem de forskellige billeder på danske værdier og 
traditioner. I filmen stilles der ikke spørgsmål ved disse værdiers aktualitet, altså om værdierne 
stadig er relevante og karakteriserende for den danske befolkning i dag. Danskheden bliver i den 
billedlige form fremstillet som noget værdifuldt, og den danske historie er for Dansk Folkeparti 
værd at bevare. Via den forskelssættende diskurs har Dansk Folkeparti endvidere defineret, hvad 
danskheden ikke er for dem. De førnævnte trusler skal altså ses som et modstykke til danskheden, 
der skal bekæmpes for at denne kan bevares. Dansk Folkeparti ser sig selv som alternativ til 
truslerne. Dette kommer til udtryk igennem sætningen ”Den 13. november afgør du om Danmark 
skal forblive trygt. Det er stadig dit land, det er stadig dit valg” som en kvindestemme siger til sidst 
i videoen. Agendaen fremstår altså helt klar, da de ønsker at overbevise seerne om, at det er vigtigt, 
at netop de tager stilling til, om Danmark skal forblive trygt. Med ordvalget ”stadig” påpeger Dansk 
Folkeparti, at trygheden ikke nødvendigvis fortsat vil eksistere. Dermed antyder partiet, at kun hvis 
man stemmer på dem, vil Danmark forblive trygt.  
 
3.4 Opsamling 
 
Vi har nu foretaget en analyse af henholdsvis Pia Kjærsgaards årsmødetale fra 2001 og Dansk 
Folkepartis valgfilm fra 2007. Vi kan dermed konstatere, at der i begge tilfælde udtrykkes en 
forskelssættende diskurs. Ved hjælp af denne diskurs defineres det fremmede som truende, og 
dermed afgrænser den forskelssættende diskurs Danmark og danskheden. 
Dansk Folkeparti nøjes ikke med at afgrænse Danmark og danskheden, de forsøger også positivt at 
definere det. I talen artikulerer Pia Kjærsgaard danskheden i en ækvivalenskæde bestående af 
danske værdier, som hun ved hjælp af forenklingstaktikker tillægger alle etniske danskere. I 
valgfilmen artikuleres myten om Danmark i form af typiske danske symboler og symboler på, hvad 
Dansk Folkeparti mener, er Danmark. Vi kan altså se at den samme diskurs konstrueres i begge 
tilfælde.  
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4. Kapitel: Den sociale praksis 
 
I dette kapitel vil vi gennemføre den tredje dimension af Faircloughs tredimensionelle 
diskursanalyse, den sociale praksis. Kapitlet vil være bygget op i tre dele. Først skitserer vi den 
sociale praksis, som Dansk Folkepartis tale og valgfilm, skal ses som en del af. Dette gør vi ved 
hjælp af de tre sociologiske teoretikere, som vi tidligere har nævnt: Ulrich Beck, Zygmunt Bauman 
og Benedict Anderson. Derefter går vi over til, ud fra den beskrevne sociale praksis, at forklare 
Dansk Folkepartis diskursive praksis. Som set ovenfor, kommer der i begge Dansk Folkepartis 
tekster to diskurser til syne: en forskelssættende diskurs, hvor de definerer det fremmede, der er 
forskelligt fra Danmark og danskheden, som truende, og en danskhedsdiskurs, hvor de konstruerer 
deres opfattelse af Danmark og danskhed. Vi vil i de sociologiske teorier lede efter årsager til, at 
disse to diskurser opstår. Afslutningsvis vil vi komme med vores egen vurdering af, hvordan 
teksterne bidrager til den sociale praksis, hvilken konsekvens de kan have og hvorvidt, de er med til 
at opretholde eller udfordre den sociale praksis.   
 
4.1 Beskrivelse af den sociale praksis 
 
Vi vil her beskrive et udsnit af den sociale praksis, som Dansk Folkepartis diskurser er en del af. 
Havde vi valgt nogle andre teoretikere, ville disse selvfølgelig have givet et helt andet billede af den 
sociale praksis. Det billede Beck, Bauman og Anderson tegner, er altså blot et lille udsnit af den 
sociale praksis. Idet de netop beskæftiger sig med frygt, trusler og nationalisme finder vi dette 
udsnit relevant i forhold til at forstå Dansk Folkepartis diskurs. 
 
4.1.1 Ulrich Beck 
 
Ulrich Beck mener, at vi lever i et risikosamfund. De såkaldte risici skyldes forskellige 
udviklingsprocesser på det teknologiske og det økonomiske område i industrisamfundet. Han taler 
primært om overproduktion, som han mener, medførte fatale konsekvenser for det naturlige og 
humane miljø. Industrisamfundet har således forvandlet sig til et risikosamfund. Et karakteristika 
ved risikosamfundet er, at vi alle bliver berørt af mere eller mindre konkrete og massive farer.  
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Ifølge Beck rammer risici og farer alle. Fordelingen af risici er dermed modsat fordelingen af 
rigdom, som er klassespecifik. Risici rammer alle i modsætning til den materielle nød, som primært 
rammer en bestemt klasse (Rasborg, 2007: 461).  
Beck ser risiciene som systematiske konsekvenser af industrialiseringen. Han kalder dem 
industrielle risici, og de kendetegnes primært ved, at de stammer fra os selv. Da risici netop er 
klasseløse, og også grænseløse, bliver de pludselig til noget globalt, og Beck mener derfor, at 
risikosamfundet i stigende grad forvandles til et globalt risikosamfund (Rasborg, 2007: 471). Dette 
betyder, at der opstår en række globale risikokredsløb, som ingen kan vide sig fri af, heller ikke 
dem, der producerer risiciene. Der er tale om den såkaldte boomerangeffekt, hvor risiciene på en 
eller anden måde ender med at vende tilbage til producenterne (Rasborg, 2007: 471). 
 
Risikosamfundet er imidlertid ikke kun knyttet til ødelæggelser af miljøet, men har i bred forstand 
også noget at gøre med aftraditionaliseringen af det moderne samfund og stigende individualisering 
(Rasborg, 2007: 465) Klassesolidariteten og de kollektive livsmønstre er ved at forsvinde. 
Livsforløbet er ikke længere fastlagt på forhånd, men det bliver i stedet et livslangt projekt for 
individet at realisere sig selv og sine drømme. Samtidig smuldrer troen på fremskridtet og 
videnskaben, og risici kan derfor ikke længere legitimeres af hverken videnskaben eller 
fremskridtet. Beck mener, at frigørelsen fra disse gamle bindinger går hånd i hånd med de nye 
former for risici og farer (Rasborg, 2007: 467) 
I forbindelse med disse farer er det bevidstheden, der bestemmer ens væren. Risici er oftest usynlige 
og uhåndgribelige, og der er derfor stor sandsynlighed for, at man ikke er bevidst om eventuelle 
risici. Denne uvidenhed medfører, at man derfor hverken kan handle eller forsikre sig imod disse 
skjulte farer, hvilket resulterer i, at de vokser. Da der ikke er nogen, der holdes ansvarlige for disse 
farer, opdages de først for sent eller slet ikke. Dette medfører en tendens til at vælte skylden over på 
andre (Beck, 1986, 66).  
Beck argumenterer for, at vi på mange måder er gået fra at leve i et klasse- til et risikosamfund og at 
denne overgang medfører en ændring af fællesskabets kvalitet. Risikopåvirkningen skaber fælles 
træk blandt befolkningen, på trods af alle modsætninger. I et forsøg på at forhindre trusler 
organiserer folk sig på tværs af klasser, erhverv, alder og så videre. Beck påpeger altså, at 
risikosamfundet skaber et nyt fællesskab. I klassesamfundet lagde man primært vægt på lighed som 
det væsentligste for et fælles værdisystem. I det senmoderne risikosamfund er drivkraften bag et 
fællesskab blevet sikkerhed. De fælles værdier drejer sig ikke længere om at opnå noget, men om at 
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forhindre farer udefra og om at blive forskånet for trusler. Solidaritet mellem mennesker dannes 
altså på baggrund af angst, og om dette bruger Beck begrebet ”angstfællesskab” (Beck, 1986, 67).  
 
Beck argumenterer endvidere for, at risikosamfundet tenderer mod at blive et ”syndebuk-samfund”. 
Det er ikke selve farerne, men dem, der gør opmærksom på dem, som fremprovokerer en almen 
foruroligelse. Udsættes man for farer, betyder det ikke nødvendigvis, at man bliver bevidst om 
disse, de kan tværtimod fremprovokere en benægtelse som følge af angst. Jo større faren er, jo 
større er sandsynlighed for benægtelse. Ifølge Beck kan denne angst ikke overvindes, den bortledes 
i en anden retning, ligesom den kan finde symbolske steder, objekter og personer. Dette kan 
resultere i en angstreduktion (Beck, 1986, 101-102). Beck siger desuden, at vanskeligheden ved at 
begribe denne trussel giver en følelse af hjælpeløshed. Dette kan skabe grobund for radikale og 
fanatiske reaktioner og politiske strømninger. Indenfor disse strømninger, gøres en række 
samfundsmæssige stereotyper og grupper til håndgribelige lynafledere for disse uhåndgribelige 
farer, som ikke umiddelbart synes tilgængelige for handling.  
 
4.1.2 Kritik af Beck  
 
I bogen ”Klassisk og moderne samfundsteori” refererer Klaus Rasborg den kritik, der har været af 
Beck. Han er blandt andet blevet kritiseret for objektivisme, hvilket medfører en underbetoning af 
de kulturelle faktorer for risici; normer, værdier, hverdagsliv og praktisk bevidsthed. Disse 
elementer spiller ikke en uvæsentlig rolle i forbindelse med, hvad vi opfatter som risikabelt. Beck er 
også blevet kritiseret for at overse de moderne massemediers rolle i forbindelse med vores 
subjektive oplevelse af risiko. Grundet massemediernes kraftige eksponering af for eksempel vold 
og kriminalitet, mener nogle sociologer, at vi snarere lever i en frygtkultur frem for et 
risikosamfund. Herhjemme er Beck blevet kritiseret for at se risiko de steder, hvor vi i realiteten har 
fået mere sikkerhed. Man kan altså hævde, et det netop er denne øgede sikkerhed, der gør os mere 
opmærksomme på risici (Rasborg, 2007: 473-474). 
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4.1.3 Zygmunt Bauman 
 
Ligesom Ulrich Beck beskæftiger Zygmunt Bauman sig med frygten i det samfund, vi lever i i dag, 
men han kalder det ikke, som Beck, for et risikosamfund. Bauman arbejder med betegnelserne 
postmodernitet, flydende modernitet og global postmodernitet, og han er i udgangspunktet 
pessimistisk i sin indstilling til både postmoderniteten og globaliseringen (Jacobsen, 2004: 20). 
Bauman inddrager løbende teorier, han har overtaget fra andre teoretikere, så vi vil i dette afsnit 
kort beskæftige os med andre teoretikere end Bauman. 
 
Bauman beskæftiger sig både med globaliseringens konsekvenser på internationalt plan og i det 
postmoderne vestlige samfund.  I forbindelse med relationen mellem Vesten og udviklingslandene 
indfører Bauman begrebet ”glokalisering”. Med dette begreb skal der forstås en tendens til, at 
globaliseringen for nogen medfører et i stigende grad frit valg, mens det for andre medfører en 
elendig skæbne. Globaliseringen forstås af Bauman som et paradoks, da tendensen skaber to 
skæbner; de globaliserede og de lokaliserede, med andre ord; vindere og tabere af globaliseringen. 
Vinderne, som også kan betegnes som eliten, har stor bevægelsesfrihed, da de har fordele både 
økonomisk, socialt, politisk og kulturelt. Den ressourcestærke elite opnår med globaliseringen en 
stor mobilitet, som fritager dem for at tage ansvar for de mindre ressourcestærke. Når grænser 
udviskes forsvinder behovet for et samarbejde mellem mennesker og medfører altså en hårdere 
skæbne, for dem Bauman refererer til som ’de lokale’. Da eliten ikke behøver et samarbejde med de 
mindre ressourcestærke, bliver disse mennesker overflødiggjort i den globaliserede tidsalder. ’De 
lokale’ forstås mere konkret af Bauman, som mennesker, der lever i udviklingslande (Bauman, 
1999; 70). 
 
I vesten medfører globaliseringen det, Bauman på tysk kalder ”Unsicherheit”, som består af 
usikkerhed, uforudsigelighed og ustabilitet. Dette medfører en frygtkultur, hvor forskellighed og 
”det fremmede” ikke længere fremstår som kilde til nysgerrighed, men fører til kollektiv angst, 
fordømmelse og forfølgelsesvanvid (Jacobsen, 2004: 39). 
Inspireret af analyser af amerikanske byer foretaget af sociologen Richard Sennett forklarer 
Bauman, at ”moralsk modne” mennesker med overskud har større sandsynlighed for at udvikle en 
nysgerrighed for det ukendte. Angst og frygt for det fremmede ses i højere grad i klassemæssigt 
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adskilte og ensrettede lokalsamfund, hvor vi-følelsen findes i illusionen om lighed. Ensartethed 
avler en form for konformitet, som dermed kan medføre intolerance. Det er vanskeligere for 
mennesker, som bor i disse adskilte samfund, at opnå de menneskelige færdigheder, der skal til for 
at håndtere forskelligheder. (Bauman, 1999:50) Denne usikkerhed overfor det fremmede har 
medført mistro og mistænkeliggørelse, hvilket har skabt fremgang for vestens politiske højrefløj. 
(Jacobsen, 2004: 27)  
 
Bauman mener, at moderniteten forsøgte at udfylde det tomrum, der skaber frygt, med 
klassemæssige, geografiske eller andre tilhørsforhold. Det karakteristiske ved postmoderniteten er, 
at disse faktorer ikke længere spiller den samme rolle, og dermed er frygten i det postmoderne 
samfund blevet privatiseret (Bauman, 1997: XVIII). Dette ses konkret i form af den voksende grad 
af overvågning og forskellige former for sikkerhedssystemer. I den postmoderne tidsalder fokuserer 
man nu i højere grad på en fjende, der er indenfor rækkevidde, som udgør en trussel for individet, 
hvorimod farer før i tiden ugjorde trusler mod bestemte områder. (Bauman, 1999; 53) Denne 
privatisering af frygten frister individet til at søge tilflugt fra sin frygt andetsteds, og dette er 
grunden til, at postmoderniteten ifølge Bauman er blevet de forestillede fællesskabers tidsalder 
(Bauman, 1997: XVIII). 
 
Begrebet forestillede fællesskaber har Bauman fra Benedict Anderson, og det vil blive beskrevet 
nærmere nedenfor. Bauman bruger også betegnelsen ”neo-tribalism”, hvilket er en anden betegnelse 
for forestillede fællesskaber lånt fra sociologen Michel Maffesolis. Ifølge ham indeholder verden en 
besættende søgen efter fællesskaber. Det fællesskab, de ”nye stammer” (vores oversættelse) 
tilbyder, er til forskel fra traditionelle stammesanfund forestillede og holdes ikke sammen af ydre, 
fysiske forhold. Det, der holder de nye stammer sammen, er, at individerne skaber deres egen 
identitet igennem fællesskabet. Stammefællesskaberne overlever kun takket være deres fortsatte 
forførende karakter og deres levetid er bestemt af, hvor tiltrækkende de er (Bauman, 1997:136). Når 
Anderson taler om forestillede fællesskaber, mener han forestillede nationale fællesskaber, mens 
Maffesolis stamme-begreb er en samlet betegnelse for mange forskellige former for forestillede 
fællesskaber, der har det til fælles, at de kollektiviserer identitetsdannelsen. Når Bauman bruger 
betegnelse ”stammer” om forestillede fællesskaber, mener han altså ikke kun forestillede nationale 
fællesskaber, men han udelukker heller ikke disse. 
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Til disse nye stammer hører også en ny politikform. Postmoderniteten har ifølge Bauman medført 
nye måder at føre politik på, blandt andet ”tribal politics,” som vi har valgt at oversætte til 
stammepolitik. Stammepolitik kan både føres på baggrund af moderate holdninger, men kan også 
være fundamentalistisk, og den er som oftest populistisk. Den nødvendiggør forestillede 
fællesskaber og bidrager ligeledes til dem, idet stammepolitikken kollektiviserer 
identitetsdannelsen. Bauman mener, at postmoderniteten har individualiseret identitetsdannelsen, da 
identiteten ikke længere i samme grad som i moderniteten er determineret af faktorer som klasse og 
køn (Bauman, 1997: 198). Mennesket har derfor brug for andre faktorer at identificere sig med. 
Igennem kollektive ritualer, manifestationer og symbolsk identifikation kan medlemmerne af 
stammen realisere sin selvidentitet (Jacobsen, 2004:34) 
 
4.1.4 Kritik af Bauman 
 
Bauman er generelt kritisk i sin teori om globaliseringen og fokuserer i høj grad på konsekvenserne 
af denne. Selvom han har en kritisk indgangsvinkel, er han dog opmærksom på, at globaliseringen 
for nogle er positiv. Bauman adskiller sig fra mange andre globaliseringsteoretikere, da hans sociale 
stillingstagen og sympati for de svageste kommer stærkt til udtryk i hans værker. Med en kritisk 
indgangsvinkel til hans teorier kunne man derfor anklage ham for ikke at fungere som en 
distanceret, objektiv observatør. Han indlever sig derimod i høj grad i sin fortolkning af 
globaliseringen (Jacobsen, 2004:40). Man kan mene, at hans indlevende metode ikke hænger så 
godt sammen med hans syn på sig selv som formidler af viden mellem forskellige 
vidensfællesskaber. En kombination af stillingstagen til omverdenens problemer og en objektiv 
formidling af viden kan som udgangspunkt virke problematisk. 
 
4.1.5 Benedict Anderson 
 
Ideen om, at nationen og den nationale identitet er et forestillet politisk fællesskab og altså hverken 
naturgiven eller nødvendigvis logisk, kommer fra Benedict Anderson, der i 1983 skrev sin berømte 
bog ”Imagined Communities.”  
Anderson definition af nationen er således: ”Nationen er forestillet politisk fællesskab – og 
forestillet som uafværgeligt afgrænset og suveræn” (Anderson, 2001: 48). Hermed mener 
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Anderson, at ingen nationer gør sig forestillinger om at skulle rumme hele menneskeligheden, som 
for eksempel religioner har gjort. Bag ved nationens grænser skal der være plads til andre nationer, 
derfor er nationen afgrænset. Med suveræn mener Anderson, at nationen er fri fra nogen magt, der 
ligger over nationen, og når han kalder nationen for et fællesskab, skal det ses i modsætning til 
tidligere hierarkiske regimer. I modsætning til disse forestilles nationen som et horisontalt 
kammeratskab og dermed et fællesskab. 
 
Nationalisme er et forestillet nationalt fællesskab, der første gang opstod, da de historiske 
forudsætninger var opfyldt for, at mennesker kunne identificere sig med og føle sammenhørighed 
med andre mennesker, som de aldrig havde mødt. Dermed blev de i stand til at forestille sig en 
nation. 
Dette skete i Europa i 1800-tallet. Dels havde Oplysningstiden sat spørgsmålstegn ved religionen. 
Dels skabte økonomiske forandringer, sociale og videnskabelige opdagelser og hurtigere 
kommunikationsformer tilbagegang for forestillingen om, at samfund naturligt var organiseret 
omkring og under høje magtcentre. Kongen var ikke længere guddommelig, og efter reformationen 
havde de latinkyndige gejstlige ikke længere eneret til den ontologiske sandhed, fordi biblen blev 
udgivet på folks modersmål og ikke kun latin (Anderson, 2001: 82). 
 
Religionen havde tilbudt en kontinuitet, der gav svar på mange af menneskenes lidelser. 
Tilbagegangen for religionen nødvendiggjorde derfor en anden slags kontinuitet, som nationalismen 
kunne tilbyde (Anderson, 2001:53). Når det netop blev nationen, der indtog rollen som det nye 
forestillede fællesskab, skyldes det primært kapitalismens rastløse søgen efter nye markeder. Da 
markedet for bøger på latin var udtømt gav trykkerierne sig til at trykke bøger på diverse modersmål 
(Anderson, 2001: 84). Det modersmålsorienterede fremstød førte til et antal tryksprog, der samlede 
relaterede modersmål og dannede grundlag for national bevidsthed. Et fælles tryksprog gjorde, at 
folk, der ikke kunne snakke sammen, alligevel kunne kommunikere, og dette var kimen til det 
nationale forestillede fællesskab, der blev afgrænset til dem, der kunne læse samme tryksprog 
(Anderson, 2001: 91).  
 
Udgivelsen af aviser og ikke mindst romaner havde siden 1500-tallet skabt en kronologisk 
nationalhistorie, som man kunne identificere sig med (Anderson, 2001: 82). Trykmediernes 
fremkomst er altså ifølge Anderson en grundlæggende årsag til det nationale forestillede fællesskab 
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opståen: ”Fiktionen siver stille og kontinuerligt over i virkeligheden og skaber den 
bemærkelsesværdige tiltro til det fællesskab i anonymiteten, der kendetegner moderne nationer” 
(Anderson, 2001: 81). 
Den fiktive beskrivelse af hospitaler, fængsler og landsbyer i en given roman giver et samlet billede 
af en nation. Dertil lægges de symbolske tegn i en nation, så som flaget. Disse begreber skaber et 
forestillet fællesskab. Denne skabelse af et virkelighedsbillede er en af katalysatorerne for 
nationalisme og den nationale identitet. Trykkapitalisme gjorde det dermed nemmere for alle 
mennesker at se sig selv i en givet situation og knytte sig til andre på fundamentalt nye måder.  
Gennemgående lægger Anderson vægt på sprogets sammenholdskaft og trykmediernes fremkomst 
som noget helt fundamental for den forestillede nationale fællesskab. 
 
Anderson skelner mellem populære nationale bevægelser og officiel nationalisme. De populære 
nationale bevægelser blomstrede, som beskrevet ovenfor, frem i Europa fra 1820. Herefter og som 
reaktion herpå udviklede den officielle nationalisme sig, der er en sammenslutning af nation og 
imperium (Anderson, 2001:139). Den officielle nationalisme skal ses som en bevidst selv-
beskyttende politik, der havde til formål at bevare de imperial-dynastiske riger (Anderson, 2001: 
220). De regerende klasser konstruerede denne nye form for nationalisme, hvis de følte sig truet af 
den verdensomspændende spredning af det nationale forestillede fællesskab (Anderson, 2001:153). 
 
Et karakteristika ved begge former for nationalisme og national identitet er, at de, selvom de kun 
har eksisteret siden 1800-tallet, altid betragter sig selv som urgamle. Selvom nationalismen opstod 
som en reaktion imod de gamle dynastier, inkorporerer nationalismen de gamle dynastiers ”store 
begivenheder” og ”store ledere” i sin egen historie (Anderson, 2001: 164). 
 
4.1.6 Kritik af Anderson 
 
Benedict Anderson forholder sig meget historisk til nationen og nationalismens udvikling, men det 
betyder samtidig, at han stort set ikke forholder sig til den nationalisme, der eksisterer i dag. Han 
betegner den nationalisme, der medførte en række nye nationalstater efter anden verdenskrig, ”den 
sidste bølge”. Han forholder sig desværre ikke til den nationalisme, der lever indenfor de 
eksisterende nationalstater, og da han ikke har udgivet en ny udgave af sin bog siden 1995, kan han 
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af gode grunde ikke have forholdt sig til den højrepopulistiske bølge i Europa, der først rigtig har 
taget fart efter 1995. 
Selvom han ikke selv forholder sig til sin samtid, konstaterer han, at det er almindeligt blandt 
intellektuelle i dag at sammenkoble nationalisme med angst og had for den anden. Man savner dog 
Andersons egne refleksioner over denne sammenhæng. 
 
4.2 Den sociale praksis indvirkning på den diskursive praksis 
 
Vi vil nu bruge Beck og Baumans teorier om angstfællesskaber, angstreduktion, syndebuksamfund, 
usikkerhed og mistænkeliggørelse til at forklare den forskelssættende diskurs, vi har konstateret ved 
Dansk Folkeparti. Efterfølgende vil vi bruge Bauman og Andersons teorier om stammer, kollektiv 
identitetsdannelse og forestillede fællesskaber til at forklare Dansk Folkepartis danskhedsdiskurs. 
 
4.2.1 Syndebukke 
 
Ifølge Beck er risikosamfundet indbegrebet af usynlige og uhåndgribelige farer. Vanskeligheden 
ved at begribe disse farer kan medføre en følelse af hjælpeløshed. Dette kan, ifølge Beck, føre til 
radikale og fanatiske reaktioner og politiske strømninger, der gør samfundsmæssige stereotyper til 
lynafledere for disse usynlige farer for at opnå en angstreduktion. Da der ikke umiddelbart kan 
findes en løsning på de uhåndgribelige farer, fokuseres der i stedet på de mere håndgribelige farer, 
og stereotyperne gøres ansvarlige for disse. Det er et af de karakteristiske træk ved det, Beck kalder 
syndebuksamfundet.  
Man kan opfatte Dansk Folkeparti som sådan en politisk strømning, og dette kan forklare, at Dansk 
Folkeparti i begge tekster gør indvandrere til syndebukke. Som vi tidligere har redegjort for, gør 
Dansk Folkeparti igennem forenklingstaktikker i deres forskelssættende diskurs indvandrere til 
stereotyper. 
I talen giver Pia Kjærsgaard kun eksempler på kriminalitet begået af indvandrere, og ikke af 
danskere, dermed sætter hun lighedstegn imellem stereotypen indvandrere og kriminalitet. På 
samme måde sætter hun lighedstegn mellem indvandrere og terrorisme. Dermed gør hun 
indvandrere ansvarlige for kriminalitet og terror.  
I filmen viser Dansk Folkeparti kriminalitet, terror og indvandrere, som ligeværdige trusler mod 
Danmark og danskheden. På denne måde viser de, at blot indvandrernes tilstedeværelse i landet er 
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en trussel, uafhængigt af kriminalitet og terrorisme. Dermed dæmoniserer Dansk Folkeparti 
indvandrerne og gør dem igen til syndebukke. 
Grundet de uhåndgribelige farer, gør Dansk Folkeparti ”indvandrere” til en stereotyp, som gøres 
ansvarlig for de mere håndgribelige farer som kriminalitet og terror og gøres til en trussel i sig selv. 
De uhåndgribelige farer kan altså forklare, hvorfor Dansk Folkeparti gør indvandrere til 
syndebukke. 
 
4.2.2 Angstfællesskab 
 
Beck mener ligeledes, at risikosamfundet fører til angst. Her indfører han begrebet angstfællesskab, 
der kan bidrage til forståelsen af, hvordan den forskelssættende diskurs er med til at skabe det 
danske fællesskab. I talen fremkommer ligheder mellem Becks teori om angstfællesskab og det 
danske fællesskab, Pia Kjærsgaard konstruerer. Definitionen af Becks angstfællesskab er, at 
solidariteten mellem mennesker dannes på baggrund af angst. Fællesskabets værdier handler ikke 
længere om at opnå et fælles mål, men derimod om at forhindre farer og trusler udefra. Det danske 
fællesskab, der konstrueres i talen, er et værn mod de trusler, der artikuleres i den forskelssættende 
diskurs. Efter Pia Kjærsgaard har defineret ”udlændingene” som truende, siger hun, at netop fordi 
udlændingene optager al opmærksomheden, er det ikke underligt, at man begynder at beskæftige sig 
med danskheden. Efterfølgende konstrueres den danskhed, hun finder truet. En af værdierne i det 
danske fællesskab er altså at forhindre trusler. Idet det danske fællesskab er truet, bliver en af 
kerneværdierne for fællesskabet at beskytte og bevare det. Solidariteten i det fællesskab, Dansk 
Folkeparti skaber mellem danskere, dannes altså på baggrund af angst for det fremmede, og man 
kan derfor se på dette danske fællesskab som et angstfællesskab. 
 
4.2.3 Mistænkeliggørelse 
 
Bauman mener, at globaliseringen har ført til usikkerhed, uforudsigelighed og ustabilitet, som han 
samler under fællesbetegnelsen ”Unsicherheit.” Dette medfører angst for det fremmede og det, der 
er forskelligt fra en selv. Denne usikkerhed kan forklare, at det, der er forskelligt fra danskheden, 
fremstilles som truende i den forskelssættende diskurs. 
Usikkerheden kan medføre mistro og mistænkeliggørelse overfor det fremmede, og Bauman mener, 
at dette kan være med til at skabe fremgang for Vestens politiske højrefløj.  
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Usikkerheden kan ligeledes forklare mistænkeliggørelsen overfor det fremmede, der også ses hos 
Dansk Folkeparti. Pia Kjærsgaard udtrykker i sin tale en mistro overfor herboende arabere, da hun 
mener, de er terrorsympatisører og medlemmer af diverse terror-bevægelser. Angsten for det 
fremmede og mistænkeliggørelsen af de fremmede kan altså ifølge Bauman forklares som et 
resultat af den usikkerhed, globaliseringen har medført. 
 
4.2.4 Stammepolitik 
 
Vi har ovenfor forsøgt at forklare Dansk Folkepartis fokus på trusler mod den nationale identitet i 
den forskelssættende diskurs ud fra Beck og Baumans teorier. Vi vil nu med udgangspunkt i 
Bauman forsøge at forklare sammenhængen mellem den forskelssættende diskurs og 
danskhedsdiskursen og endvidere forklare Dansk Folkepartis fokus på danskheden ud fra 
Andersons teori om forestillede fællesskaber. 
Bauman mener, at frygten bliver privatiseret i det postmoderne samfund, og at folk derfor søger 
tilflugt fra deres frygt i forskellige former for forestillede fællesskaber. Idet Dansk Folkeparti 
konstruerer en danskhed som værn imod trusler, kan man opfatte det danske fællesskab, som Dansk 
Folkeparti tilbyder, som et forestillet fællesskab, hvor folk kan søge tilflugt fra deres frygt. Dansk 
Folkepartis fokus på danskheden kan altså forklares som et tilflugtssted fra de trusler, de netop selv 
fremhæver i den forskelssættende diskurs.  
Bauman kalder også det postmoderne samfunds forestillede fællesskaber for ”stammer” og indfører 
begrebet ”stammepolitik.” De partier, der fører ”stammepolitik,” er som oftest populistiske partier 
og de tilbyder stammens ”medlemmer” en identitet, idet de kollektiviserer identitetsdannelsen. 
Stammepolitik nødvendiggør og bidrager derfor til de forestillede fællesskaber. 
Denne nye postmoderne måde at føre politik på, kan forklare højrepopulismens og dermed Dansk 
Folkepartis fokus på at konstruere en kollektiv dansk identitet. Dette gør Pia Kjærsgaard i sin tale 
med en lang opremsning af, hvad der er dansk. Ved at fremlægge sit syn på, hvad danskheden er, 
som den objektive sandhed, skaber hun en dansk identitet, som danskerne kan tage til sig, og derved 
kollektiviserer hun identitetsdannelsen. 
Et andet karakteristika ved ”stammepolitik” er, at stammens medlemmer identificerer sig med 
”stammen” igennem symbolsk identifikation. Dette kan forklare Dansk Folkepartis stærke symbolik 
i valgfilmen. Dannebrog, kornmarker og kolonihavehuse har således til formål at sikre danskernes 
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symbolske identifikation med det forestillede fællesskab, Dansk Folkeparti skaber om myten 
Danmark. 
 
4.2.5 Forestillet fællesskab 
Som vi tidligere har påvist, artikulerer Dansk Folkeparti danskheden i en ækvivalenskæde i deres 
tale og valgfilm. Dermed kan vi med Andersons teori forklare det nationale fællesskab, som Dansk 
Folkeparti konstruerer igennem deres artikulation af danskheden som et forestillet fællesskab. Det 
vil sige, at der skabes et fællesskab som i virkeligheden ikke eksisterer, og som først begynder at 
eksistere i det øjeblik, det bliver italesat. 
Det forestillede nationale fællesskab bygger ifølge Andersons teori primært på italesættelsen af 
nationen igennem det skrevne sprog. I blandt andet romaner beskrives nationen med følelsesladet 
beskrivelser af hverdagen, metaforer og nationale symboler. Således får nationen en kronologisk 
nationalhistorie, som man kan identificere sig med. Dette kan forklare den måde, Dansk Folkeparti 
italesætter nationen og dens nationalhistorie.  I både talen og valgfilmen gør Dansk Folkeparti brug 
af billeder af det gode gamle Danmark med Dybbøl Mølle og Jellingestenen for at skabe en 
kronologisk nationalhistorie. Denne skaber et historisk bånd imellem mennesker, som i 
virkeligheden aldrig har mødt hinanden. Dette er et Danmark, man kun kan blive en del af, hvis 
man er født ind i den danske nationalhistorie. Dette forklarer Dansk Folkepartis opfattelse af 
danskheden som et blodsbeslægtet fællesskab. Dansk Folkeparti skaber altså igennem deres fokus 
på den danske arv et fællesskab mellem mennesker, der ikke kan have mødt hinanden, og dermed 
kan fællesskabet ikke være reelt. 
De nationale fællesskaber er ifølge Anderson opstået i forbindelse med nationsdannelsen, startende 
i 1800-tallet. Ikke desto mindre betragter de nationale identiteter altid sig selv som urgamle og altså 
væsentligt ældre end nationen. Andersons teori kan forklare Pia Kjærsgaards udsagn om, at 
demokrati ikke kan være noget specielt dansk, fordi de generationer, der levede i Danmark, før 
demokratiet blev indført, også var danske. Hun konstruerer altså en danskhed, der går længere 
tilbage end den danske nation. 
Ifølge Anderson er nationens sprog et vigtigt element i skabelsen af den nationale identitet, da det er 
med til at begrænse nationen og gøre den identificerbar. Det samme påpeger Pia Kjærsgaard i sin 
tale: ”… Det er sproget, vi taler”,(…) - og det er et ubevidst sammensurium af tanker, af 
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verselinjer, af melodi-strofer”. Her kan vi altså konstatere, at danskhed kædes sammen med det 
danske sprog og den danske kultur. Dette udelukker automatisk dem, der ikke taler nationens sprog, 
eller forstår dens kultur.  
Anderson definerer nationen således: "Nationen er et forestillet politisk fællesskab – og forestillet 
som uafværgeligt afgrænset og suveræn" (Anderson, 2001: 48). Han mener med ordet suveræn, at 
nationen er fri fra nogen som helst magt, der ligger over den. Dette kan forklare, at Dansk 
Folkeparti ser EU som en trussel mod Danmarks suverænitet. For at opretholde det forestillede 
danske fællesskab er det altså nødvendigt at opretholde den danske suverænitet.  
Nationen er ligeledes, ifølge Anderson, forestillet uafværgeligt afgrænset. Dette kan forklare at den 
danskhed, Pia Kjærsgaard italesætter, ophøjes til noget vigtigere end ideologi og selv demokrati. At 
være nationalist, mener hun, er at begrænse. I modsætning til ideologer, som ønsker at udbrede 
deres ideologi, vil hun begrænse den danske nation til dem, hun mener, er en del af det nationale 
fællesskab. Man kan altså, på mange måder, forklare Dansk Folkepartis danskhedsdiskurs, ud fra 
Andersons teori om de forestillede nationale fællesskaber. 
4.3 Den diskursive praksis indvirkning på den sociale praksis 
Vi har nu vist, hvordan Dansk Folkepartis diskursive praksis i høj grad er et resultat af den sociale 
praksis, vi har beskrevet igennem de sociologiske teorier. Vi vil nu vise, hvordan den diskursive 
praksis bidrager til at opretholde denne sociale praksis. 
Ifølge Beck og Bauman har risikosamfundets uhåndgribelige farer og globaliseringens usikkerhed 
ført til en angst i samfundet, der medfører mistænkeliggørelse af en befolkningsgruppe, der dermed 
bliver gjort til syndebukke. I den forskelssættende diskurs, vi så hos Dansk Folkeparti, 
mistænkeliggøres indvandrere og disse gøres til syndebukke. Dette kan altså skyldes den angst, der i 
forvejen er i samfundet. Samtidig kan Dansk Folkepartis diskursive praksis dog også være med til 
at opretholde angsten. 
Idet Dansk Folkeparti fokuserer på de håndgribelige farer som kriminalitet og terror, fjerner de 
fokus fra det, Beck kalder de uhåndgribelige farer. Når der ikke bliver taget hånd om de 
uhåndgribelige farer, vil angsten bestå. Dermed er den forskelssættende diskurs med til at 
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opretholde angsten, idet Dansk Folkeparti kun kommer med løsninger på de håndgribelige farer og 
ikke de uhåndgribelige. 
Beck mener, at det ikke er selve farerne, men dem, der gør opmærksom på dem, der fremprovokerer 
en almen foruroligelse. Som vi har vist i vores analyse gør Dansk Folkeparti i høj grad opmærksom 
på trusler og kanaliserer på denne måde angsten over på de mere håndgribelige farer. Dermed 
forøger Dansk Folkeparti igennem deres forskelssættende diskurs behovet for syndebukke og 
bidrager til opretholdelsen af status quo i den sociale praksis. 
Bauman mener som sagt, at folk søger tilflugt fra deres frygt i forestillede fællesskaber. Med den 
danskhedsdiskurs, vi har konstateret hos Dansk Folkeparti, tilbydes et sådan tilflugtssted. Da dette 
netop er et tilflugtssted og ikke en løsning på frygten, bidrager Dansk Folkeparti til at opretholde 
frygten. Samtidig bygger det forestillede danske fællesskab på at bevare frem for at udvikle, og det 
skaber derfor ikke umiddelbart sociale forandringer. Også her er Dansk Folkepartis 
danskhedsdiskurs med til bibeholdelse af status quo i den sociale praksis.  
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Kapitel 5: Konklusion 
 
I dette kapitel vil vi sammenfatte opgavens pointer i en konklusion, som vil give en besvarelse af 
vores problemformulering: Hvordan kommer Dansk Folkepartis opfattelse af trusler mod den 
nationale identitet til udtryk i taler og valgfilm, og hvordan kan partiets fokus herpå forklares 
sociologisk? 
 
Vi er via en diskursanalyse af Pia Kjærsgaards årsmødetalen fra 2001 og Dansk Folkepartis 
valgfilmen fra 2007 nået frem til, at der ifølge Dansk Folkeparti er et konfliktforhold mellem 
fremmedheden og danskheden. De opfatter udefrakommende elementer som EU, indvandrere og 
terror som de største trusler imod danskheden og fremstiller disse trusler som objektive.  
Idet Dansk Folkeparti sætter lighedstegn mellem indvandrere, kriminalitet og terrorisme 
mistænkeliggør og dæmoniserer de indvandrere som befolkningsgruppe. Dansk Folkeparti gør 
stereotypen indvandrere til syndebuk for kriminalitet, terror og underminering af det danske 
fællesskab, idet de mener, at alle disse trusler optager samfundets opmærksomhed og flytter fokus 
fra etniske danskeres velfærd. 
 
Usikkerhed og uhåndgribelige farer i samfundet kan forklare den mistænkeliggørelse af og angst for 
det fremmede, som ses ved Dansk Folkeparti. Det kan ligeledes forklare, hvorfor de gør 
indvandrere til syndebukke. Dansk Folkepartis fokus på indvandrere som en trussel mod 
danskheden kan opfattes som et forsøg på at kanalisere en frygt for noget ukendt til en stereotyp, for 
dermed at opnå en angstreduktion.  
 
Det fællesskab, Dansk Folkeparti skaber om danskheden, bygger på angst for det fremmede og 
bruges som et værn mod trusler. Man kan derfor se på dette danske fællesskab som et 
angstfællesskab eller et forestillet fællesskab, hvor folk kan søge tilflugt fra deres frygt. Dette 
fællesskab kan opfattes som en form for stamme, hvor Dansk Folkeparti kollektiviserer 
identitetsdannelsen ved at skabe en dansk identitet og tilbyder stammens medlemmer symbolsk 
identifikation igennem de danske symboler. 
 
Ved på denne måde at italesætte danskheden, skaber Dansk Folkeparti et forestillet nationalt 
fællesskab. Ud fra vores analyse af talen og valgfilmen, kan man se, at de danske værdier, ifølge 
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Dansk Folkeparti, ikke kan forstås af mennesker, som ikke er en del af den danske historie. Stort set 
alle de værdier, Dansk Folkeparti fremstiller, er historisk betingede. Dansk Folkeparti søger altså 
gennem en definition af danskheden at samle nationen i et fællesskab bygget på den nationale 
historie. Dette fokus på den danske arv og historie skaber en forestilling om danskheden som et 
blodsbeslægtet fællesskab mellem mennesker, der har levet i Danmark igennem historien, men 
aldrig har mødt hinanden. Samtidig udelukker dette fællesskab andre mennesker, som for eksempel 
muslimske indvandrere, der af Dansk Folkeparti opfattes som uforenelige med danskhed. 
Danskheden forudsætter derfor, at det ikke-danske udelukkes, og det forestillede danske fællesskab 
skal af denne grund beskyttes mod EU, indvandrere, terrorisme og andre dele af globaliseringen. 
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Kapitel 6: Perspektivering 
 
I dette kapitel vil vi se, hvilke andre indgangsvinkler denne rapport kunne føre videre til og hvilke 
andre problemstillinger, der, udover den valgte, kunne opstå når man beskæftiger sig med både 
Dansk Folkeparti og national identitet generelt. Vi vil derudover reflektere over vores egen 
diskursanalyse og hvilke videre undersøgelser, der eventuelt kunne foretages i forlængelse af vores 
projekt.  
 
Dansk Folkeparti har oplevet konsekvent fremgang siden de blev valgt ind i Folketinget i 1998. De 
har derfor og på grund af den parlamentariske situation opnået større og større magt i Danmark. 
Spørgsmålet er, hvordan Dansk Folkepartis stigende vælgertilslutning kan forklares. En 
undersøgelse af hvorfor Dansk Folkeparti har fået succes, vil kræve adskillige interviews af en bred, 
repræsentativ del af Dansk Folkepartis vælgere. En sådan undersøgelse vil bidrage til et mere klart 
svar på, hvad der tiltrækker den danske befolkning ved dette så omdiskuterede parti og vil kunne 
lede til mange forskellige konklusioner. Et væsentligt begreb der kunne inddrages, når man arbejder 
med vælgeradfærd, er issue-voting. Valgforskere hævder, at de seneste valg har været præget af 
denne tendens. Issue-voting betegner den måde, hvorpå en vælger i højere grad stemmer ud fra 
enkeltsager end ud fra nogle faste grundholdninger. Udover issue-voting har der hersket en tendens 
til, at vælgeren i højere grad stemmer ud fra partiernes værdipolitik end fordelingspolitik. En 
eventuel forklaring på Dansk Folkepartis succes kunne derfor være denne tendens til at stemme 
efter værdipolitiske issues.  
Et af de værdipolitiske issues, Dansk Folkeparti tilsyneladende har fået mange stemmer på, er deres 
stamme udlændingepolitik. En årsag til dette kan være, at indvandredebatten har været stærkt 
eksponeret af medierne. Det kunne derfor være nærliggende at foretage en diskursanalyse af det 
mediebillede, der bliver givet af indvandrere og hvilken effekt, det har på vælgerne, når krydset skal 
sættes. 
 
Vi har igennem hele dette projekt arbejdet med Dansk Folkepartis forståelse af dansk identitet, og 
hvilke elementer de mener, truer denne forståelse af danskhed. Projektet har i høj grad omhandlet 
Dansk Folkeparti, som et nationalorienteret parti. En anden indgangsvinkel til større forståelse af, 
hvilke værdier der dominerer indenfor partiet, kunne have været at fokusere på dem som et 
velfærdsparti. En af Dansk Folkepartis mærkesager er blandt andet en styrket socialpolitik og de 
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fokuserer meget på en mere omfattende ældre- og sygepleje. I årsmødetalen fra 2001 taler Pia 
Kjærsgaard lige så meget om velfærd, som hun forklarer om vigtigheden i at bevare og beskytte de 
traditionelle danske værdier. En gennemførelse af en diskursanalyse af både Dansk Folkepartis 
velfærdsidealer og den konstruerede danskhed vil kunne undersøge om den nationale diskurs har 
relationer til andre former for diskurser, altså om der forekommer interdiskursivitet. Uden en 
analyse af disse andre værdier kan vi derfor ikke udelukke, at Dansk Folkeparti har vundet frem på 
baggrund af deres kamp for mere omsorg til samfundets svageste. Disse velfærdsværdier kan altså 
fremstå, som en ud af mange grund til Dansk Folkepartis stigende vælgertilslutning. Det kunne 
være interessant at se på sammenhængen mellem Dansk Folkepartis velfærdsprofil og deres førte 
velfærdspolitik. Hvad er sammenhængen mellem deres værdier og den politiske alliance med 
Venstre og Konservative, hvor de deltager i besparelse på velfærden (Magtens Pris, 2006).  
 
Dansk Folkeparti blev stiftet på grundlaget om at værne om danskheden og nationalstaten. Partiets 
forståelse af danskhed har således været yderst væsentlig at fremstille overfor deres vælgere. Der 
hersker mange opfattelser af, hvad danskhed er, men interessant er det, at Dansk Folkeparti har 
formået at få danskerne til at pege på dem, som det politiske parti de forbinder mest med danskhed. 
Dette viser en undersøgelse som Interresearch har lavet for tænketanken Cevea, hvor 48,1 % peger 
på Dansk Folkeparti. Det danske er en stor del af Dansk Folkepartis politikformulering i forhold til 
de fleste andre partier i Folketinget, og har derfor bidraget til at vælgerne forbinder dem med 
danskhed. Dette har fået Socialdemokratiet til at indrømme, at de ikke har fokuseret nok på 
formidlingen af deres opfattelse af danskheden til deres vælgere. Indenfor de socialdemokratiske 
rammer sættes der derfor nye værdipolitiske initiativer i gang, som blandt andet indebærer en 
”genfortælling af danskheden” (Klingsey, 2008). Da det er Dansk Folkeparti, der fokuserer mest på 
danskheden var det mest nærliggende at undersøge deres forståelse af danskhed. En gennemførelse 
af en mere generel analyse af, hvordan de forskellige partier opfatter det danske, vil give et mere 
varieret billede af, hvilke værdier, der kunne optræde når danskheden søges defineret.  
 
Spørgsmålet er, om forklaringen på, at andre partier ikke beskæftiger sig lige så meget med en 
formulering af danskheden, er, at den nationale identitet bliver mindre og mindre relevant, som 
følge af globaliseringen. Med vores fokus på Dansk Folkeparti har vi kun beskæftiget os med et 
parti med et stærkt nationalt tilhørsforhold. Med et bredere fokus på den nationale identitet i en 
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globaliseret verden, kunne man undersøge interdiskursiviteten mellem den globale diskurs og den 
nationale.  
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Bilag 1 
 
DANSK FOLKEPARTIS 6. ÅRSMØDE 
Vejle - 15. - 16. september 2001 
 
FORMANDEN, PIA KJÆRSGAARDS ÅRSMØDETALE 
 
!! Klausuleret til lørdag den 15. september, klokken 12.00 !! 
det talte ord gælder... 
 
 
 
Kære delegerede - kære gæster! 
 
Skæbnen ville, at vi i år skulle samles til årsmøde blot nogle få dage efter massemordet på civile i 
New York og Washington. Tirsdag den 11. september 2001 vil i fremtiden blive husket som en 
dato, der ændrede verdenshistorien. 
 
Vi markerede for lidt siden denne frygtelige begivenhed med et minuts stilhed. Det gjorde vi i dyb 
medfølelse for de i tusindvis af ofre og ikke mindst disses pårørende, som fremover må leve med 
savnet og sorgen. 
 
Vi sendte samtidig vore tanker til det amerikanske folk, den amerikanske regering og ikke mindst til 
præsident George W. Bush.  
 
Jeg er sikker på, at jeg har hele årsmødet bag mig, når jeg siger: 
 
USA's præsident og regering har Dansk Folkepartis fulde sympati, fulde respekt og fulde 
opbakning! 
 
Og jeg vil utvetydigt slå fast:  
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Såfremt præsident Bush i den retfærdige kamp, han nu har indledt for at komme terroristerne til livs 
samt at eliminere terrorismen, dens baser og dens politiske og økonomiske støtter, får brug for 
Danmark - herunder danske tropper, danske fly, danske flådefartøjer, vil vi helhjertet komme ham i 
møde. Og jeg kan herfra give håndslag til den danske regering, at Dansk Folkeparti vil støtte ethvert 
initiativ, der fører til den effektive hævn og det afgørende opgør med terrorismen.  
 
Den 11. september 2001 var datoen, hvor krigen mellem demokratiet og fanatismen begyndte. 
Og den krig må og skal demokratiet vinde! 
 
 
* 
 
Mange arrangementer er i de seneste dage korrekt blevet aflyst - såvel i USA som i Danmark. Og 
man kunne med fuld ret spørge, hvorvidt dette årsmøde - i sorg og sympati med vor amerikanske 
allierede - burde have gjort det samme. Men jeg var ikke et sekund i tvivl om, at vi skulle 
gennemføre årsmødet. For aflyste vi, havde vi bøjet os for terrorismen og for fanatismen. Og den 
triumf må terrorismen og fanatismen aldrig nogensinde få! 
 
* 
 
Jeg vil gerne indlede denne årsmødetale med at rette en varm tak til alle jer, der gennem jeres 
daglige indsats har skaffet os vor nuværende sikre position, ligesom jeg også her vil byde vore 
mange nye medlemmer velkomne. 
 
At Dansk Folkeparti endnu ikke har den direkte indflydelse, vi kunne ønske os, betyder bestemt 
ikke, at vi ikke kan yde en indsats. 
 
Vi må med vore initiativer i Folketinget, i EU-parlamentet, i kommuner, i amter og i 
lokalforeningerne sørge for at sætte dagsordenen. I dette mangfoldige arbejde må vi dagligt kæmpe 
for at vore holdninger vinder gehør. 
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Jeg vil opfordre til, at vi alle viser ydmyghed over for den opgave, vi har påtaget os og det ansvar, 
vi har fået og får. Vi er gudskelov ikke et parti, der er belastet af ideologier, og vor opgave er derfor 
rimelig enkel: Hele tiden at have opmærksomheden rettet mod det overordnede formål med Dansk 
Folkeparti: At varetage Danmarks interesser og det danske folks interesser. 
 
Har vi hele tiden dette formål for øje, kan jeg garantere for, at dagligdagens småproblemer vil synes 
langt lettere at løse i venskab og fordragelighed. 
 
* 
 
Folketingsvalget afvikles snart, og i Dansk Folkeparti er vi rede til at tage et medansvar for landets 
fremtid. 
 
Jeg har længe gjort klart, at vi vil pege på en borgerlig forhandlingsleder, og vil derefter arbejde 
aktivt på også at få dannet en ny regering - og senere loyalt på, at denne nye regering vil kunne 
skabe resultater. 
 
I den situation vil vi nødvendigvis af og til komme til at indgå kompromiser, for sådan må det nu en 
gang være, hvis man vil være med i beslutningsprocessen.  
 
Jeg vil forsikre, at Dansk Folkeparti vil være parat til at strække sig endog meget langt, for at 
samarbejdet bliver så godt som muligt.  
 
Men vor beredvillighed betinges dog af, at de øvrige partier i samarbejdet strækker sig lige så langt 
for at vore synspunkter og holdninger tilgodeses. 
 
Ingen må nogensinde forledes til at tro, at Dansk Folkeparti "bare stemmer for..."  
 
Vi vil være loyale - ja! 
  
Men - og det være sagt direkte til vore formodede partnere:  
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Vi vil ikke jokkes på! 
 
Vi vil behandles som en ligeværdig samarbejdspartner, og vi vil have indflydelse i forhold til vore 
mandater i Folketinget. 
 
Og bliver disse helt selvfølgelige krav ikke opfyldt - ja, så vil Dansk Folkeparti ikke være 
sikkerhedsnet under regeringen. Så enkelt er det. 
 
Jeg er nu ikke i tvivl om, at såvel Venstre som De Konservative har forstået budskabet - for jeg har 
sagt det direkte til de to partiers ledere på en måde, så de begge må formodes at forstå det. Og 
derfor er jeg overbevist om, at samarbejdet vil blive til gavn for Danmark. 
 
* 
 
Det er altså mit håb, at vi til næste år sammen kan glæde os over, at landet endelig har fået en ny 
regering, og at det blev lukketid for Poul Nyrup Rasmussen.... 
 
De knapt en halv snes år med Poul Nyrup Rasmussen, har nemlig ikke været lykken. 
 
Danmark trænger i den grad til en ny start. 
 
Regeringen Nyrup har nemlig på en række områder gjort almindelige danskeres livsvilkår og 
livskvalitet  dårligere, end da den tiltrådte i 1993. 
 
Omsorgsområdet er et særligt problem. 
 
Enhver rettænkende, som føler noget for det danske velfærdssamfund, må uvægerligt føle sig stærkt 
fortørnet over den måde, hvorpå ældre og svage behandles. Pensionisterne har tillidsfuldt betalt 
deres skat i hele deres erhvervsaktive alder, og de har derfor krav på de ydelser, der begrunder den 
høje skattebetaling. Det er ordentlige mennesker, vi her taler om. Og når regeringen så let gang på 
gang forringer deres vilkår, hænger det sammen med, at det netop er ordentlige mennesker - fra 
generationer, der har selvrespekten i behold, og som derfor ikke er vant til at klage og protestere. 
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Vi andre må så - i anstændighedens navn - være deres talsmænd. 
 
Først og fremmest er hjemmehjælpen katastrofal.  
 
Forleden kom jeg i en ledig stund til at filosofere lidt over, hvordan min egen tilværelse som 
hjemmehjælper egentlig var, op til1984, hvor jeg kom i Folketinget. 
 
Jeg kom til at tænke på det, efter at jeg i fjernsynet havde set en reportage om, hvordan et par 
ihærdige og dygtige københavnske hjemmehjælpere måtte haste igennem 28 klienter på en 
almindelig arbejdsdag - svarende til 17,14 minutter pr. klient - inklusive transport fra bolig til bolig 
og inklusive hjemmehjælpernes nødvendige og fortjente pauser.  
 
De ansatte er magtesløse. Hver og én af dem har den bedste intention om at gøre arbejdet 
anstændigt. De vil meget gerne kunne yde den omsorg og pleje, som de ældre fortjener, men har 
ingen mulighed for at yde den. Det er uacceptabelt! 
 
Det følgende kan godt lyde som en ammestuehistorie, men det er så sandt som det er sagt - og hold 
jer nu fast:  
 
Da jeg var hjemmehjælper i Københavns Kommune, skulle jeg sørge for maksimalt tre ældre pr. 
arbejdsdag, som oftest var det kun to.  
 
Der var rigelig tid! Jeg havde vel i omegnen af to-en-halv time til hver af klienterne. Dengang var 
der rigelig tid til at få ryddet ordentligt op, få støvsuget og gjort grundigt rent overalt i lejligheden, 
få redt seng og få vasket tøj, der var tid til at gå i byen for den ældre og købe ind - og tid til at kunne 
slutte af med en god kop kaffe og en lang, hyggelig snak. 
 
Jeg havde det indtryk, at de ældre var glade og tilfredse med den service, der den gang blev ydet, og 
jeg ved, at jeg - som mine kolleger - holdt utroligt meget af arbejdet, og jeg følte, at dette arbejde 
var givende og lærerigt; både ved et hårdt natarbejde med personlig pleje af alvorligt syge og mere 
dagligdags opgaver for at ældre kunne være længst muligt i eget hjem. 
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Og jeg ved med mig selv, at jeg ikke i to dage ville kunne holde de betingelser ud, som regering og 
kommuner i disse tider byder hjemmehjælperne. Hvad værre er: det kan vore ældre medborgere 
heller ikke.  
 
Så meget destomere har vi andre grund til at være dagens hjemmehjælpere evigt taknemmelige. Det 
arbejde, de yder - til en foragtelig løn - er enestående...! 
 
* 
 
Men det er desværre ikke kun på hjemmehjælpsområdet, Poul Nyrup Rasmussen har svigtet: 
 
Således er mere end 10.000 plejehjemspladser blevet nedlagt, siden Socialdemokratiet fik 
regeringsmagten. Det rammer især den meget store gruppe af ældre, som er for friske til at være på 
plejehjem - men som på den anden side bare er almindeligt utrygge ved at være alene. 
 
De tidligere tiders alderdomshjem, hvor alle disse rimeligt friske ældre sammen med andre kunne 
nyde deres otium, var på mange måder givende. Denne mulighed har den socialdemokratiske 
regering fjernet. 
 
Socialdemokratiet og andre partier er dog begyndt at snakke om problemerne for de ældre - det er 
da altid noget.  
 
Men den eneste grund til, at det sker, er, at Dansk Folkeparti i 1999 i vores kampagne, "Gamle 
Danmark - tryghed i alderdommen" satte fokus på problemerne. Kan I for resten huske, hvordan 
den kampagne blev modtaget? Ja, ud over at man blev surt forarget over, at vi overhovedet rejste 
spørgsmålet, var det eneste, der interesserede at forklare befolkningen, at det ville koste nogle 
penge. Som om vi ikke vidste det. 
 
Nu lyder der andre toner. Nu taler alle om de ældres problemer - som det så ofte er sket, når Dansk 
Folkeparti har sat dagsordenen. 
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Så selvom vi ved, at de andre pr. rygmarv rasende skælder os ud, vil vi blive ved med at sætte 
dagsordener. For udviklingen har vist os, at før eller senere løber de andre i hælene på os. 
 
* 
 
Poul Nyrup Rasmussen overtog et nogenlunde godt sygehusvæsen. I dag er det sygehusene, der er 
blevet syge, og Danmark er dumpet ned på en 34. plads på verdensranglisten.  
 
Eksperter skønner, at der skal tilføres mindst 10 milliarder kroner - bare for at vi igen kan være 
sundhedsvæsenet bekendt. Det er fuldstændig urimeligt, at vi danskere, som betaler mere end 
halvdelen af vores løn i skat, fortsat skal finde os i, at der ikke sørges ordentligt for os, hvis vi bliver 
syge. 
 
* 
 
Statsministeren står på hovedet for at fremskaffe alle de boliger, det skal være, når fremmede landes 
borgere banker på. Dér er ingen smalle steder. Andre hjemløse er regeringen ikke slet så interesseret 
i. Der menes at være flere tusinde danskere, der ikke har tag over hovedet. Hvem bygger asyl-byer 
til dem...?  
 
* 
 
På uddannelsesområdet er undervisningssektoren nedslidt, uden disciplin og uden mål.  
 
Familierne presses konstant. Forældrene må hænge i en klokkestreng for at nå det hele, og den tid, 
de har sammen med deres børn, er meget begrænset. Dansk Folkeparti lægger megen vægt på netop 
familien, som jo er kernen i vort samfund. Det er årsagen til, at vi ved dette årsmøde har valgt 
familien som tema. I morgen vil vi for alvor under vort slogan, "Folket favner familien" tage fat på 
dette emne.  
 
* 
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Manglen på lov og orden i Danmark er et kapitel for sig selv. Det er hårrejsende, hvad vi 
efterhånden må stå model til - og den slaphed, vi udviser, er forfærdende.  
 
Det værste er den måde, hvorpå retssystemet bedømmer voldtægt - en af de mest forfærdelige 
forbrydelser, der findes, for de kvinder, forbrydelsen går ud over, er mærket på krop og sjæl resten 
af deres dage. 
 
Sidste sommer i den sydspanske by, Sevilla, deltog en 22-årig dansk kvinde i et kulturelt 
arrangement på en keramikskole. Ud på aftenen var hun sammen med to veninder gået på 
restaurant. Ved midnatstid, da de tre veninder forlod restauranten, blev de passet op af en gruppe 
mænd, som begyndte at chikanere dem. Ud for en kirkemur blev den 22-årige kvinde fastholdt af tre 
af mændene, som gennemførte fuldbyrdet voldtægt. 
 
Det spanske politi arbejdede hurtigt og effektivt, fik de tre mænd varetægtsfængslet og et par 
måneder efter massevoldtægten faldt dommene ved retten: Hver af mændene blev dømt til at betale 
et beløb, svarende til 465.000 kroner til ofret - og fik hver oveni 45 års fængsel!... Femogfyrre års 
fængsel! 
 
I Århus - ligeledes i fjor - blev en 14-årig pige massevoldtaget af en gruppe indvandrere. I byretten 
fik voldtægtsmændene hver seks måneders fængsel, hvoraf de tre var betinget. 
 
Justitsminister Frank Jensen, som har ansvaret for lov og orden i dette land, har på det seneste været 
fremme med nogle tanker om at hæve strafferammen for grov voldtægt til to-et-halvt-års fængsel. 
 
Men lad mig sige det lige ud, justitsminister: Dét forslag modtager Dansk Folkeparti med foragt! 
 
Under ingen omstændigheder vil Dansk Folkeparti være med til at taksere massevoldtægt på denne 
måde. Selv to-et-halvt års fængsel - som sikkert ender med at bliver det halve - er stadigvæk en hån 
mod ofret. 
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Dansk Folkeparti har helt andre intentioner: Først og fremmest forlanger vi minimumsstraffe. 
Dernæst forlanger vi, at massevoldtægt skal straffes på linje med manddrab. Det er en rimelig straf 
for den forbrydelse! 
 
Yderligere vil Dansk Folkeparti i den kommende folketingssamling fremsætte et forslag, som er er 
inspireret af den californiske model: "Three Strikes And You Are Out!", som jeg vil forklare det på 
denne måde: 
 
Lovforslaget går ud på, at mord, væbnet røveri, voldtægt og andre seksuelle overgreb straffes efter 
et system, hvor det tredje gentagelsestilfælde giver en dom, hvor maximalstraffen skal bruges. 
 
Hensigten med vores forslag er, at vaneforbrydere skal mærke en klar og kontant straf - og efter 
dom nummer to, er det op til den pågældende selv at bestemme, om vedkommende vil udsætte sig 
selv for en alvorlig risiko for at komme bag tremmer i rigtig lang tid ved en tredjegangsdom. 
 
Det er ikke alene i Californien, man har haft succes med denne metode, som blev vedtaget af 72 
procent af vælgerne. Systemet bruges i flere amerikanske delstater, hvor de tre forbrydelser alle skal 
være inden for den grove kategori. Virkningen af loven i Californien er, at kriminaliteten allerede 
det første år faldt med 13 procent og antallet af drab med 14 procent. Loven virker altså efter 
hensigten. Samfundet har sagt: Vi finder os ikke i det! 
 
Herhjemme finder den slappe regering sig åbenbart i hvad som helst. Politiet må dagligt acceptere 
at være prügelknabe for indvandrer-bander. Politifolk må løbe spidsrod mellem spytklatter, 
skældsord, sten og det, der er værre. Ja, der er efterhånden en del steder i landet, hvor politiet kun 
kommer, hvis de er i store grupper.  
 
Det er ganske forfærdeligt at være vidne til, og utroligt, at statsminister Poul Nyrup Rasmussen 
bliver ved med at finde sig i en justitsminister, som åbenlyst ikke magter sin vigtigste opgave: 
At sørge for lov og orden i landet...! 
 
Og - helt ærligt - hvorfor skal vi finde os i, at herboende arabere jublende går, kører og danser rundt 
i gaderne for at fejre massakren på civile i USA? 
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Efter NATO's modige beslutning om, at alliancestaterne nu i krigen står side om side med USA for 
at nedkæmpe terroristerne, behøver vi ikke at acceptere, at arabere skal have lov at drive femte-
kolonne-virksomhed i Danmark! 
 
Dansk Folkeparti har krævet, at regeringen øjeblikkelig kortlægger samtlige grupper af terror-
sympatisører i Danmark, og derefter håndfast tager de nødvendige skridt - herunder lukning af 
kontorer og udvisning. 
 
Set i lyset af begivenhederne i New York og Washington er det for mig uvirkeligt, at vi i Danmark 
huser terror-sympatisører af denne art, og jeg har en alvorlig mistanke om, at vi netop på grund af 
vort åbne, demokratiske system tillader, at mange medlemmer af diverse terror-bevægelser rejser 
ind og ud af Danmark – flere af dem sikkert med dansk pas.  
 
Der er således allerede stærke indikationer for, at der er foregået en nøje planlægning og 
koordinering som går på kryds og tværs over de vestlige grænser. Dansk Folkeparti har tidligere 
peget på, at Danmark efterhånden er blevet en slags central for diverse udenlandske 
undergrundsbevægelser. 
 
Det har glædet mig at der i denne sag er en så bred politisk opbakning herhjemme omkring USA - 
med den sædvanlige anti-amerikanske holdning fra Enhedslisten og SF som undtagelserne. Men i 
forhold til femte-kolonne virksomheden i Danmark savner jeg en håndfast tilkendegivelse fra 
partierne i Folketinget. Hvad vil de gøre ved den sag? Har de overhovedet nogen bud på det - eller 
vil de bare lade stå til? 
 
* 
 
For en uges tid siden bragte Jyllands-Posten en forsidehistorie med overskriften "Unionen løber 
løbsk".  
 
Budskabet fra forskellige eksperter var, at den nationale selvbestemmelse fosser ud af Danmark, 
uden at politikerne eller vælgerne har kontrol over situationen. EU-samarbejdet er blevet 
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uoverskueligt, alt i mens de politiske ledere forsøger at skjule omfanget af den suverænitet, som 
Danmark mister. 
 
Marlene Wind fra Københavns Universitet - som er mere end begejstret for EU, udtrykte det 
således:  
 
"Politikerne er bange for, at hvis de siger sandheden om EU, så vil vælgerne gå i baglås. Jo 
længere tid, der går, før man siger sandheden, jo mere smerteligt bliver det." 
 
På mig virkede det befriende, at det endelig blev sagt. Jeg tænkte, mens jeg læste artiklen - at nu 
kunne vi måske langt om længe få nogle afgørende samtaler i Folketinget og i befolkningen om, 
hvad vi vil med det europæiske samarbejde.  
 
Men allerede nogle timer efter læsningen, var alting som før. Som om intet var hændt. Da havde 
radioaviserne nemlig bragt kommentarerne fra Socialdemokratiets ordfører på området, fra de 
konservatives ordfører og fra Venstres. 
 
Budskabet fra de tre var: Ja, nu var det også på tide, at man fik indført et kompetencekatalog, så det 
stod klart, hvad EU måtte og ikke måtte.  
 
Socialdemokratiets ordfører mente ovenikøbet, at han nok hellere måtte sætte et socialdemokratisk 
udvalg i gang med at skrive kataloget, for det var nok bedst, sagde han, at det blev os her i 
Danmark, der kom med kompetencekataloget - så vi kunne få det på den måde, vi ville have det - 
nemlig et Europa, bestående af selvstændige stater. Det lød jo besnærende. 
 
Nu kommer jeg jo heldigvis ikke så ofte i Bruxelles. Men jeg kender én, der gør det - nemlig Dansk 
Folkepartis parlamentsmedlem, Mogens Camre. Og jeg kan huske, at Mogens Camre fornylig sagde 
til mig:  
 
"Når jeg flyver fra København til Bruxelles, er det som om jeg lander på en anden planet". 
 
Da jeg bad ham forklare det nærmere, sagde han: 
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 "Jo, herhjemme hører jeg jo radio, læser aviser og snakker med andre politikere. De tror, at de har 
noget at skulle have sagt og at der vil blive taget hensyn til os. Men i Bruxelles er der en helt anden 
dagsorden. Her drejer det sig om hurtigst muligt at skabe en egentlig europæisk storstat med egen 
forfatning, med egen hær, politi og centralregering. Man taler helt åbent om det, for alle er rørende 
enige om det. Og at der måske skulle være nogle bagstrævere i Danmark, nøjes man med at smile 
lidt venligt af."  
 
Set på den baggrund virker det komisk, at socialdemokraterne har det indtryk, at bare de lige lige 
laver et notat, så skal tingene nok falde i hak. Komisk, men også dybt, dybt tragisk. 
 
* 
 
De blev godt nok lidt fortumlede - såvel i Socialdemokratiet som i EU - da danskerne den 28. 
september i fjor sagde nej til euroen. Men det varede kun nogle dage, så var alting som før, og 
parolen lød: 
  
Nå, ja..., det var så den afstemning – og danskerne ramte forkert, men om et par år rammer de nok 
rigtigt. 
 
Igen fik vi bekræftet, at hverken den danske regering eller EU-systemet tager borgerne alvorligt. Og 
hvor var det beskæmmende at opleve, hvordan økonomiminister Marianne Jelved et par dage efter 
afstemningen lod sig pusle om og trøste af sine europæiske kolleger. Hvor var hendes solidaritet 
med det danske folk?  
 
Og hvor var statsministerens solidaritet, da han ved juletid uanfægtet af afstemningen rejste til Nice 
og skrev under på afgivelse af endnu en portion selvbestemmelse? 
 
For mig var det klart, at danskerne den 28. september sendte et signal til Europa om, at danskerne 
selv skal bestemme i Danmark. 
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Eliten hævdede ganske vist, at vi med vort nej vendte ryggen til Europa. Sandheden er snarere, at 
det var EU, der med enestående arrogance i årevis havde vendt ryggen til folkene. Og fik straf som 
fortjent...! 
 
* 
 
Der er ét spørgsmål, jeg af journalister har fået stillet mere end noget andet i de senere år. Jeg får 
spørgsmålet i snart sagt hvert eneste større interview, jeg medvirker i - så jeg burde vel egentlig 
snart vide nøjagtig, hvad jeg skal svare. Det gør jeg fortsat ikke. Simpelthen fordi, det ikke lader sig 
forklare i fire sætninger i en avisartikel. 
 
Spørgsmålet har et par varianter: "Hvad forstår du ved danskhed?" - eller: "Hvad vil det sige at 
være dansk". 
 
Meningen med det efterhånden trættende spørgsmål er selvfølgelig, at jeg skal svare: "Jo, det er 
frikadeller, rødkål og juletræ". Og det svarer jeg så ikke. Jeg forsøger i stedet for at forklare. Og det 
kan jeg ikke. 
 
Da jeg var barn og ung gik vi da ikke hele tiden i vor dagligdag og talte om danskhed. Og når nogen 
endelig gjorde det, blev vedkommende betragtet som lidt snurrig - og som en, der vist havde lidt for 
megen tid til overs.  
 
For der var jo hele tiden en dagligdag, der skulle ordnes. Der var et arbejde, der skulle gøres. Der 
var en familie, der var venner, kammerater og arbejdskammerater, vi skulle være sammen med.  
 
Politisk var der ustandselig ting, der skulle gøres bedre: Det haltede måske med udrustningen til 
vore soldater, skrankepaverne skulle sættes på plads, der skulle sørges for ordentlige veje, de 
studerende skulle have de materialer, der var brug for, vore ældre og svage medborgere skulle lettes 
i det daglige. Der var i det hele taget tusind emner, der forlangte, at vi engagerede os for at gøre 
hverdagen bedre. 
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I dag drukner alle disse væsentlige emner, fordi vi i Danmark står midt i en dramatisk forandring af 
samfundet: Udlændingene optager al vor opmærksomhed. 
 
Derfor er det ikke underligt, at alle taler om danskheden. Det er ikke underligt, at vi begynder at 
spørge hinanden om, hvad vi har og har haft - og dermed om, hvad det er, vi er i gang med at sætte 
over styr. 
 
Dansk Folkeparti bliver konsekvent betegnet som et negativt parti, som vender sig imod 
masseindvandringen. Et parti, der siger nej - og er "imod". 
 
Vi er imod. Det er korrekt! Men vi er imod, fordi vi er er for noget andet - og det er jo en historie, 
der sjældent bliver fortalt. 
 
Vi var også imod euroen - og stemte nej. Det var vi nødt til, sådan som spørgsmålet på 
stemmesedlen var formuleret. Men spørgsmålet kunne ligeså godt have været udformet på en anden 
måde: "Vil du bevare den danske krone?" Og havde det været formuleret sådan, ja så havde jeg 
stemt "ja" den 28. september. Men var Dansk Folkeparti mon så blevet beskrevet som et positivt og 
glad ja-parti? Jeg tvivler. 
 
Når indvandring og danskhed bliver diskuteret, må vi derfor holde os dette for øje:  
 
Vi ved godt, hvad vi er imod. Men hvad er vi egentlig for? Det er i virkeligheden langt mere 
interessant. 
 
Men hvad er vi så for. Og hvad er jeg så for? Ja, hvis det hele bare var et spørgsmål om at undvære 
frikadeller, rødkål og juletræ, så kunne jeg sagtens leve videre.  
 
Og for så vidt har vore politiske modstandere ret: Hvis det bare var frk. Jensens kogebog, der 
bestemte vor danskhed, så kunne vi for min skyld ligeså godt skrotte danskheden, for der er helt 
sikkert meget andet spændende mad på verdens menukort, og personligt er jeg såmænd meget til 
krydrede retter.  
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Men jeg kan altså ikke begribe, at vi bliver nødt til at invitere en halv million udlændinge her til 
landet af den grund. Så ville det da være betydeligt billigere bare at købe nogle nye kogebøger...  
 
Men hvad er vi så for? Hvad er det så med den danskhed, der er så afgørende vigtigt at bevare? 
Hvad er det så med det Danmark, vi for alt i verden må holde fast ved?  
 
Jeg magter ikke selv at forklare det - for jeg er ikke digter. 
 
Men så meget kan jeg sige: Danmark er ikke kun noget håndgribeligt - et vilkårligt stykke jord.  
 
Uden dig og mig og os allesammen - med alt det vi foretager os og tænker og siger og føler, ville 
det være ligegyldigt.  
 
Danmark er også dem, der ligger i gravene ovre ved kirken og dem, der ligger i barnesengene - og 
dem skal fødes i morgen, om tyve år og om hundrede år. 
 
Det er sproget, vi taler. De ting, vi siger højt, og de ting, vi tier stille med.  
 
Det er en fortrolighed, en selvfølgelig vane og en daglig fornyelse.  
Et snærende bånd og en ufattelig frihed.  
 
Det er den luft, vi ånder og det er alt det, vi har arvet af gammelt skrammel, og som vi kan tage i 
hænderne og røre ved og grine af - og det er et ubevidst sammensurium af tanker, af verselinjer, af 
melodi-strofer, af erindringer, af sjove og dårlige brokker. Af fest og af sorg. 
 
Det er det dagsværk vi har - og naboen og genboen og dem, vi mødte på campingpladsen og alt det 
vi efterlader os, når vi skal herfra.  
 
Vi kan ikke undgå Danmark. Og vi kan ikke undgå at forholde os til Danmark, for det er os selv.  
 
Danmark er på én gang samme størrelse som os selv - og langt større end os selv. 
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Danskheden er gammel sædvane - for så vidt også frikadeller, rødkål og juletræ: Alle de i tusindvis 
af små ting, som først bliver til noget, når de summeres op. Vigtigst er danskheden udefinérligt, og 
noget, man normalt ikke taler om.  
 
Nationen eksisterer, fordi den ér. Og den eneste årsag til, at den eksisterer er, at den er blevet 
forsvaret, og fortsat forsvares. At der er en grænse, en ramme, hvori folket, nationen, kan leve 
folkets liv. 
 
Danskhed er således netop ikke at besidde en ideologi. 
 
Danskhed er derimod alene at nære kærlighed til folk og land - på trods af ideologi, på trods af, 
hvad de enkelte mennesker indenfor nationen måtte føle, tro eller tænke. I modsætning til det at 
være ideolog, som medfører had og foragt over for alle, som ikke vil vide af ideologien. 
 
At være dansk er at ville forsvare sin nation; at ville begrænse. At være ideolog - hvad enten det nu 
hedder nazisme, kommunisme eller islam - er at ville udstrække sin ideologi udover de enkelte 
nationer. 
 
Af den grund må danskheden og de internationale ideologier nødvendigvis være modstandere. De to 
størrelser er simpelthen uforenelige. 
 
Det betyder ikke, at vi lukker af for andre lande eller for andre folk. I flere hundrede år har danskere 
rejst, studeret og arbejdet i udlandet. Og er kommet hjem med frisk inspiration, som blev til gavn 
for landet. At studere ved europæiske læreanstalter er altså ikke noget EU har opfundet, selv om 
mange gerne vil have os til at tro det. 
 
Poul Nyrup Rasmussen vil gerne bilde os ind, at for eksempel demokrati er en speciel "dansk 
værdi" - men der er jo heldigvis i snesevis af andre vesteuropæiske lande, der har et demokratisk 
system, som er fuldt på højde med det danske.  
 
Og når man begår den fejl at gøre demokrati til noget specielt dansk, hævder man samtidig, at 
samtlige danske generationer før 1901 ikke var danskere. 
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* 
 
I Danmark har vi opbygget en velfærdsstat. Vi har solidaritet indbyrdes. Vi fordeler byrderne med 
hinanden. Derfor dør ingen af sult i Danmark. Derfor udfoldes der store anstrengelser for at skabe 
tålelige vilkår for alle i landet.  
 
Sådan skal det være. Vi vil alle have et samfund, hvor borgerne hjælper hinanden, så ”få har for 
meget og færre for lidt”.  De medborgere, som ikke kan klare sig selv, skal hjælpes af de øvrige. 
Det princip er vi enige om. Det er det, der hidtil har gjort Danmark til en beundret velfærdsstat.  
 
* 
 
Mange af tidens tanker fører i deres konsekvenser til en underminering af solidariteten i det danske 
samfund. For mange er ikke klar over, hvad betingelserne er for et solidarisk samfund.  
 
Man opfatter velfærdsstaten som sendt fra himlen, så intet ondt ville kunne ske den i fremtiden.  
 
Man tror - eller håber, at et dansk velfærdssystem frit kan kombineres med åbne grænser og 
masseindvandring. 
 
Et solidarisk samfund forudsætter et nogenlunde ensartet, stabilt samfund som det danske, hvor 
borgerne har en stor grad af fællesskab omkring sprog, kultur og religion. Kun i en nation med en 
samhørighedsfølelse og en fælles ansvarlighed kan sand solidaritet eksistere.  
 
Jo mere det nationale fællesskab nedbrydes til fordel for det multikulturelle eller grænseløse 
Europa, jo mere forsvinder grundlaget for at være solidariske med hver andre.  
 
Hvis vi vil fastholde et fællesskab i Danmark, hvor staten hjælper dem, der har svært ved at klare 
sig selv og bliver syge eller handicappede, gælder det om at sikre fællesskabet.  
 
Når der trods alt ikke udvandrer flere danskere og dermed skatteydere til udlandet, må det skyldes 
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en tilknytning til landet. Den tryghed og den frihed, der ligger i at høre til et sted. 
 
At Danmark stadig hænger sammen, skyldes denne arv. Men der ikke investeres ikke i dens 
fastholdelse. I stedet drives der rovhugst på det nationale, sociale og kulturelle fællesskab som på  
en regnskov i Brasilien. Og uden at der plantes nyt.  
 
Globalismens ideologi, der er kommet i kølvandet på indvandringen, underminerer det nationale 
fællesskab. 
 
Danmark har altid været et åbent land og danskerne som nævnt et berejst folkefærd. Vi har vores 
velstand fra samhandel med alverden. Men det betyder ikke, at alverden skal kunne få ophold og 
borgerskab i landet.  
 
Det mest nødvendige består derfor i dag i at regulere indgangen, så det ikke bliver så nemt som i 
dag at opnå opholdstilladelse og statsborgerskab i landet. 
 
Det er det, vi er bekymrede over, selvom vi hånes for at være bekymrede.  
 
Det skal vi se stort på, for jeg mener, at man er direkte uansvarlig, hvis man ikke er bekymret. Det 
er for resten pudsigt, at der er nogle ting, det er legalt at være bekymret for:  
 
Man må meget gerne være bekymret for ozonlaget, for forureningen, der ødelægger miljøet, for 
fremtidens mangel på boliger, for kernevåben og oprustning, for kommende epidemier, for 
trafikken... "...og vi voksne kan også være bange, og synge lange, lange bange sange..." Det er helt i 
orden.  
 
Men én ting må vi ikke bekymre os om: Masseindvandringen og befolkningsændringen i landet. Så 
er vi sortseere - og vor bekymrethed får skyld for at øge problemerne. 
 
Derfor ligger der et stort ansvar på vore skuldre. Det er op til os at fortælle, hvad det er, vi er for.  
 
Hvorfor vi vil forsvare danskheden? Hvorfor er den værd at bevare?  
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Det fortæller vi ikke med bitterhed, med sarkasme og hadefuldhed - disse destruktive følelser 
overlader vi til vore modstandere. Men vi gør det med frisk mod og ved at være åbne og ærlige 
overfor os selv og vore omgivelser. 
 
Den opgave vi har - at kæmpe for at bevare vort folk og fædreland - er en dejlig opgave. En 
livsbekræftende og glad opgave.  
 
Og når fremtiden af og til kan synes dyster, bør vi måske af og til i stedet takke for, at det lige 
præcis blev os, vores generation, der fik lov til at udføre opgaven og fik muligheden for at gøre det, 
der skal gøres.  
 
Vi kan udføre opgaven i bevidstheden om, at vi handler på vegne af hundredevis af generationer før 
os - og ikke mindst på vegne af de kommende generationer. 
 
Den fremtidige historieskrivning vil så bedømme, hvorvidt vi ikke slog til, fordi vi hver for sig 
havde nok at gøre med at hyppe vore egne kartofler - eller hvorvidt vi havde mod og mandshjerte til 
at gøre det nødvendige. 
 
Om vi svigtede - eller om vi tog fremtiden alvorligt...! 
 
Det er dit land - det er dit valg! 
 
* 
 
Lad mig ønske os allesammen et inspirerende, givende og hyggeligt årsmøde. 
 
 
---000--- 
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Bilag 2 
 
Udvalgte stillbilleder af Dansk Folkepartis valgvideo 2007 
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